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DEL HOMBRE COMO INTERLOCUTOR DIVINO: 
HACIA LA ANTROPOLOGÍA DE ,JUAN ESCOTO 
OscAH Fi;;rnmrco BA!JCJ-IWJTZ ,;, 
Adwm, uh) es'! 
Es conocido d papel que ocupa la cuestión ck la Nada en la filosofía 
dt> ,Juan Escoto, llamado Eriúgena. Con ella s<-) po11r-en evidencia la nccP-
sidad dc1 pensar el protagonismo del ser humano como llH:'cliador <'Jltn' Dios 
.v sus rnanifest.acione.s: en la rn<~<hda Pn que' Dios pcrrnanecC' <'n sí mismo 
rnús allü ele cualquier limitación, pueclP ser significado por rl 1érmino 
"Nada", y en t'st.e sentido, dando voz y forma al si!Pncio divino, c1l hombre 
sP constituye en el interlocutor de la Nada por PXcc!Pncia. La vf'rrlad (k esta 
afirmación ya Sf' vislumbra Pn las prinH-'ras líncns del PeriJJhyscun, c-\S decir, 
ya por nwdio de la difprencia fundamental sr- rPvcla el papel del hombre 
como centro de, convergc-ncia de todas las creat.nras, puesto CJlH' 01las tienen 
lugar en la palabra. En este spntido d estudio de la naturaleza humana se 
muestra fundamental, no sólo porq_ue atiende a la estructura ele un posihlr-
conH'lltario a la semana de la cr<'ación, narrada en el Lihro del Gént>sis 1, 
sino también porque sin el conocimiento de lo que f'S el hombrP, es la crea-
ción misma la que parece' carecer de sentido, es decir, sin una dPkrtnina-
da creaJura hecha a 'i.'lrwgo dei, la Nada permanecería oculta en el silencio 
del no ser~. Como vcrernos, la interpretación cncuf'nt.ra su fundamentación 
en la sentencia bíblica, "Pacúnnus hmwine·m ad hnay·i ncm et 
súnü:itucli ncn-n nost.1·wm" que, amparada en una lógica relación dP igualdad 
Pnt:re lo predicado de una imagen y de su prototipo, exigirá pensar quP la 
naturaleza humana, como Dios, no puede ser definida y, por tanto, todo e.o-
1
' llnivNsidad l•'pdernl de Río nrandL' do NortP - Urnsi!. 
1 Cf. Afüu·d, G.: "Ton[ se passt' en l'ff P! conmw si l'nulelll" du De divlsio11r• ;1vait vou]u 
,>Jal)(irl'r un lurgt' comnu•ntairt' des trois d1apitn's ch• In U(1 J1i•st• l'1 instaun·r, it l'l'X{'lllp!(• 
dP Sl'S ¡1n'd(~1·(-'ssc•t11·s, son pro¡in· lll'xanwrnn", p,147. ·•on J)OlllT:ti! din• t¡ll(' lP livn• IV <'S! 
nn De homin('. LPs quPs!ious qui y sont abordéPs son( tout.ps rela1iV('s ü la n(•ation dl· 
l'homllll' au sixil'nw jour", p.H'il. ''La st.rud11n• !ittl'rain, dP la ("Olllposi1"iou du l.lt· rlivisi01w 
na!urae'', c•n Tlif' .Mi11d of lfri11yenn, O'l\-foarn/BiPlcr, HJ7J, pp. l47~Hi7. 
~ Cf. Bertin,E: "L'{,t,n, humain dans .son élernel pas!•;agp i'1 j'pff(,¡ m;mift>stl' clevit•1\t 
don(" !e miroir ch• Dif'll, el !a !'11l•ophauie conslit.uc !P lien ontologique f'ntrP In créaturl' et 
l'a111.o-creation ele Dieu en {'lle, par llH n10uve111P1ll. d'inuuanPnCP qui rend Uieu 
c·onn,üssablp h Lui rnE'nw el fomlP h'11r dépendanct' rédproqu,,", p. :308. ''J.,ps origilws dP 
l'homllll' chez Jean Scot", en AAVV, .Jea11 8r:ot J~riw'nr r/. !'HiMoirc de la Philosophie, Nl. 
por H. RoquPS, Paris, 1977, pp. :307-:31'1. 
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nocimienLo acerca del hombre es indirecto, sólo puede ser conocido por lo 
que no e.s. 
La imposibilidad dP una definición acerca del hombre muestra el signi-
ficado más elevado que posee la ignorancia Pn la filosofía <le EriúgPna puesto 
que l)s1.á incorporada en la definición fundamental ck la naturaleza. En es1a 
ignorancia de sí nüsmo, el hombre (:on1.parte con Dios la morada de lo infi-
nito y ahí entra en conversación con Itl. Al clamor inteligible por el cual y en 
el cual Dios da subsistencia a todas las creaturas, el hombre responde con ('l 
conocimiento de lo que viene' a ser en tiempos y ]ugarPs, esto es, con lo que 
viene a S<-'r en ól mismo, en las ctefiniciones que detE'rnünan el lugar <le cada 
una de ellas. Mostrándose corno palabra, el hombre muestra lo q_uc ni es Dios 
ni es él mismo, puesto que ambos habitan el silencio de la infinitud, la Nada 
por excelencia. 
Según Eriúgena, el análisis de la naturaleza humana podría ser simboli-
zada por la mitológica Hidra de los trabajos hercúleos; así corno las cabezas 
de la creatura no cesan de n~aparecer, cuando la filosofía t.rata de pensar en 
el hombre se encuentra con una fuente múltiple de infinita profundidad y 
sólo aquellos que\ como el héroe, poseen la virtud, podrán penetrar y 
lílwrtarse de las innurnPrables perplejidades que surgen cuando S(' conside-
ra el ser humano :i_ 
La imageu expuesta al comienzo del Libro IV del Periph:t;scrm, PS la que 
mejor caral'Leriza la dificultad con que se enrucntra la filosofía cuando trata 
de interpretar la naturaleza humana. Rc>capitulando libros anteriores y com-
parándolos entre sí el Maestro propone una metáfora extraída de la navega-
ción para repn\sPntar a lo que se enfrenta: 
"La dilknltad de esta part.c de nuestro tC'lll:l, el confliclo y el encut:ntrn de difC'~ 
n111t0s t:>entidos, lo veo t.an formidable que comparándolo con los tres primeros 
libros, !'st,os se parecen a un mar sereno en el cual, por causa de la tranquilidad 
de sus olas, los lectores pueden navegar sin miedo dC'l naufragio, navegando un 
curso seguro. Ahora, sin embargo, embarcamos en un vinje donde el curso ha 
sido elegí do de la masa de tortuosas digresiones, donde tendremos que subir los 
picos de las obscuras doctrinas, encontrar la n•gión de las Sirtes, es decir, los 
pelígros de las corrientes de doctrinas cl0sconoeidas, siempre con el inmedia-
to peligro del naufragio de la obs<:uric!ad de las sutiles comprensiones, que, 
como piedras ocultas, pueden bruscamente partir nuestra embarcación"~. 
1 Periphyseo11 IV.77UA: ''ut non irnmerito assimulet.ur ei hP1Tulae ydrae figmentum, 
euius l'apita in quantulll truncant.ur in tantum crescunt ( ... ) humanarn porro insin11ans 
natunun, quat' ydra, id est fons quidam rnultipll~x est et infiniJ.ae profunditatis, quarn 
practt>r so!um Hcrcu!ern, hoc est uirtutem, quis potcst pcrspicere?". 
1 [V.74:JD-744B: "Cuius difficultas diuersorumque sensumn occursus atquc colluctatio 
tantum terrorí.s nobis incuti, ut in comparatione ipsius tres praecedentes libri, instar plani 
¡wlagi fluctuu1m¡u0 serenitate absque ullo naufragio nauigabilis, t.utum legentilrns nwalurn 
prueben' 11ideantur; ipse uero tortuosis anfractíbus innius, nbliquitate scntentimum 
procliuus, tractibus syrtium (hoc PSt incognit,w ductibus) periculosus, subtilissinwnm1 
intPll('(_-1.num. instar cautium Jatrntium nauesque repenk frangf>nlium, ea!iginosilat.p 
11a11fragiis prompt11s". 
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Si bien la metáfora puede expresar los orígenes insul:1n's dd filósofo", 
lo fundarncntnl es evidenciar que la navegación designa la búsqueda ele sí 
mismo y del Cn;ador; no como si se dirigiera hacia un pnC'rto ya conocido, 
,.:orno si fuera posible alcanzar una ddinlción de! hombre que explique los 
designios de la::; sagradas letras. Tal definición pasa por su indefinición, 
porque idenlifka la condición lntrnana ;1 la incesante búsqut>da de la verdrnl 
infinita, esto PS: no sólo ln navegación serena sino tarnhién el nauCrn.gio agtrnr-
dan al navegante; asimismo no sólo el conocimiento de las definiciones sino 
también In ígnorancía de aquello qw' Plmlc tochi compn'nsión, ¡wrtem'cen :ll 
destino humano. Conocirnknto e ignornncin designan NI un nivel epi.sU'rni.co 
la relación entre ser y no ser, pues, "conocer e ignorar, simultúnca e inscpani~ 
blernPnte, son sic'rnpre inherenü-,s al alma humana" 11• A.sí la naturak,z,1 l1uma-
t1a debe ::;er vista desde una doble perspectiva que tambi(•n se extiende a Dios, 
}fi la medida en que de Él se conoce que es, mas se ignora qué es, 
Las contradicciones y paradojas resultantes dP !n i11terpretación de la 
11aturnleza humana muestran ser no sólo inevitabks, :sino c¡ue ademús lt' con-
vienen, pues ponen de manifiesto el SPntido de la naturaleza humana corno 
la úníca creatura dcstínada a un modo de ser que trasciend0, todo lo creado, 
y qnc esta trascendencia refleja la esencia divina misma en todos sus aspec-
tos, esto es, que entre el hombre y Dios no hay ninguna diferencia en cunnlo 
a los atributos que de ambos se pueden predicar. Para alcanzar una inl.erprc-
1:ación de la naturaleza humana capaz ti(' pensar sn posición dentro de lo 
crendo, corno aquella cn;;llura que comparte los atributos divinos, la invt';,. 
Ligación tiene como punto de partida el relato bíblico de la cn•ación, donde 
se encuentra delineada la constitució;i fundanwntal del hornbn• simboli,:,1cla 
por el paraíso, no como una condidón perdida, sino corno un destino olvi-
dado, corno posibilidad a Sl'r cumplida por cacln uno de los hombres. 
El paraíso como destino 
La tradicíón cristiarn1 ha interpretado el relato de la creación consideran-
do c¡ue el hombre fue hecho a imagen y semejanza de Dios, una condición que 
él no supo preservar y, en función de su dc,sobedienc:ía fue expulsado del 
paraíso y .sometido a vivir asemejándose a los otros animales. En medio de 
ambas condiciones encuéntrase el episodio que narra hl Caída del primer 
hombre, cuando seducido por las delicias sensibles que representa la mujer, 
olvida los preceptos establecidos por el Creador. De ese modo, el paraíso, el 
Jardín del Edén, se entiende como una condición perdida que sólo por mcdto 
de la gracia divina es posible recuperar. La interpretación de Eriúgena, 
influenciado por los padres griegos, entiende que la condición paradisíaca del 
., Cfr. CJ'Jl,foara, J. ,J.: "!t is dil'ficult to n,sist tbe thought that this passage rdlcct.s 
Eriugena's <:'arli<'r i:isnlar background", en "Translating Eriugena", Jean Seo/ r,,'crinoiu, 
Allard, ln8G, p. !:!,. 
'' IV.77UC. 
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ser humano no es algo que se haya perdido definitivamente; sí ahora apare-
r·e como algo lejano y difícil de discernir, ello se debe únicamente al olvido 
que supone el error y la utilización equivocada de sus capacidades. En este 
sentido, la Caída, rnmo símbolo del pecado, no es algo que vino a ocurrir con 
la naturnkza humana, corno s1 en algún momento o durante algún \ntervalo 
de tiempo hubiera llegado a existir un hornbre sin el pecado y la culpa que 
conlleva la desobediencia, sino que designa al ser humano en su proceso de 
rcalizaclt'm en cuanto hombre, es decir, no es que el ser humano abandonP el 
paraíso sino que dcllt, ponerse en camino hacia él: cJ paraíso es sn destino, 
Según Eriúgena, las mntlirestaciones ele !.odas las creaturns que vienen 
a ser en el mundo son lrnúgenes o aspectos de; lo que permanece en el silen-
cio y (•n la virtualidad de las causas ocultas: 11011 apparcntis appa n'fio, 
or·cu/U 1na11.ifr'sta/io. Esta máxima que se pre;;entn en toda la naturaleza tarn-
l1ic:n se aplica al ser humnno y, pnr lo tanto, la manifestación del hombre 
oculta !o que es el lwmbre, su rnzón de sc·r, que es de lo que trata el relato 
bíblico. ScgLin EriCigena la condición prinlitiva y la condición rebajada por el 
pecado designan el modo clel ser humano, como aparición y ocultamiento de 
una misma naturaleza; se muestnt en el tiempo manifestándose a sí mismo 
por inedio de la palabra y permanece en sí mismo en el silencio de lo que en 
él es derno y no se corrompe por el pecado. El pecado es, pues, la línea que 
separa la condición esencial ele! ser humano ele su existencia temporal. 
La interpretación del irlandés está de actwnlo con la tradición, sin em-
bargo una diferencia es determinante: el abandono no puede ser pensado 
sino a partir de una figura ele lenguaje que el .rv1aestro descubre en la narra-
ción, esto es, que en realidad nunca hubo un paraíso en el cual existió un 
primé•r hombre y un primer error, sino que el Creador, a sabiendas de la 
Caída., creó al hombre de un modo que su condición original hecha a la 
lrnagen divina puclil·ra desarrollarse y, por algún inefable modo, alean zar su 
destino, esto es, el paraíso que se le había asignado. En este sentido, ser 
hombre es ser en el tiempo, o por mejor decir, é'S ser no siendo en el tiempo. 
No hay hombre qne no esté ya en la culpa que el tiempo determina y que la 
narrnción bíblica expresa, así corno nunca hubo un primer hombre fuera ele! 
tiempo y que hubiera pennanectdo en el paraíso. 
La certeza del pecado, sin embargo, no puede significar una nota esc)ll-
clal (k la naturaleza lmmarw, es decir, que nunca existió un hombre libre del 
pecado no significa que sea imposible que exista, En cuanto es nna enferme-
dad del alma humana, el pecar!o tiene remedio: su medicina no es otra que 
el mundo mismo, creado con el tiempo a fin de curar el pecado slrnbolizado 
por el primer hombre 7. La curación, por lo tanto, designa el retorno a la con-
dición original del hombre hecho a la imagen ele Dios. Un retorno que, dadas 
las circunstancias en que se da la existencia humana, exige una disposición 
que supera la propia temporalidad en la cual está inmerso el hombre. Por 
ello, para llegar a ser hombre, en la plenitud de las capacidades similares a 
V959b. 
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las de Dios, debe dejar de ser hombre, esto es, debe superar los movimien-
tos que no pertenecen a su razón de ser, debe reconocer la causa que lo de-
termina como el único animal entre todos los animales capaz de dialogar y 
de dar cabida en sí mismo al Creador y, una vez reconocida su grandeza, 
cumplir el mandamiento naü1ral de su existencia; ser como Dios. Ahora bien, 
el relato de la creación postula, primero, que el hombre fue creado en el 
género animal y, luego, que fue creado a la imagen y semejanza de Dios. Esta 
duplicidad de la creación no deja de inquietar al Alumno que entiende que 
hay una contradicción: 
"Puesto que en verdad la historia divina declara que sólo el hombre, y ningún 
otro animal salvo el hombre, fue creado a la imagen de Dios, mucho me admi .. 
ra el modo eomo el hombre ftw produddo df• la tierra entre los animales domés-
ticos, reptiles y b,!stias del campo, y que sólo él está formado a la imagen de 
Dios, k-jos e incomparablemente más allú de todos los animales''s. 
El primer escollo que debe superar la investigación es de hecho el si-
guiente: si el hombre fue creado en el género de los animales, ¿cómo lo que 
es animal puede también ser creado a imagen de Dios? La cuestión exige 
mostrar que, de hecho, el hombre no sólo se sitúa en el género animal sino 
que todos los movimientos que se entienden en el género animal se contie-
nen en el hombre, el único animal racional", de modo que él posee en sí 
mismo todo lo que carncteríza a los animales, es decir, comparte con ellos la 
sensibilidad del sentido exterior, la vida nutritíva que administra el cuerpo y 
los impulsos de las bestias que en él se traducen en las acciones irraciona-
les. El hombre es un animal perfecto y se comunica con todos los animales 
en lo que ellos tienen en común. Sin embargo, el hombre no es sólo un 
anírnal, sino que guarda dentro de sí algo que no es en absoluto animal: el 
movimiento racional de su alma. En esta p.ut,e de su naturaleza, él cobija la 
mernoría de la eternidad y ele las cosas divinas, y por ello di.ce el Maestro: 
"Sí alguien observa la admirabl.- y profundamente inefable condicíón de su na• 
turaler,a, verá c.on dmidad que el mismo hombre es una forma del género 
animal y (JU(' subsiste más allü de todas las formas de los animales, y por esto 
admite la afirmación y la negación, pudiéndose de él predicar: el I·I01nhre es 
,mima!, el Hornbre no es animal" w_ 
Para corroborar esta duplicidad de predicados, el Maestro tiene a su 
lado la autoridad de San Pablo que habla de dos tipos de hombre, el exterior 
o animal, que "no conoce las cosas de Dios", y el interior o espiritual, que 
«juzga a todas las cosas, mas no es juzgado por ninguna" (I Cor. 2, 14-15). Una 
vez más, el Maestro hace ver al Alumno que la aparente contradicción de la 
duplicidad del hombre es fruto de una doble consideración de una misma 
º IV.750CD. 
"IV.751C. Esta clásica definición, qt1e aquí es tomada como cierta. recibirá la críti• 
ca y la ironía del Maestro. Sobre el tema: Jeattneau, E., "Jean Scot et l'ironie", en .Jeu:n 
Seo/. Écri.-11a-in, Allard, 1!)80, pp. rn-28. 
"'IV.752CD. 
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naturaleza. Así, el hombre es, ciertamente, un animal cuando es considera-
do en la carne y en los demás atributos propios dt\ los anímales, al tiempo 
que no es animal cuando se considera lo que es más el(-'!vado en él y que se 
asenwja a ]::is creaturas celestiall'.S, es decir, la inclinación natural e intelec-
tual hacia Dios. La duplicidad de predicados no significa que subsistan en el 
hombre dos partes independientes entre sí, corno dos almas separadas, una 
relativa a lo que es animal en el hombre, y otra que es hecha a la imagen di-
vina, El Maestro aborrece tal dualismo: 
"Una cosa firnwrnente mantengo, qu0 el alma es sünple y carece de toda com-
posición de partes; y otra cos,t verdaderamente rechazo en absoluto, que reci-
ba 1'n su naturaleza algún tipo de composición de partes que se diferencian 
Pntrc~ sí. Ptws es toda en sí misma y su totalidad se ubica en sí misma. Por lo 
tanto, toda ella E,.S vida, tocia ínt.electo, toda razón, todn sensibilidad, toda me-
1.noria; tnda ella vivifica, nutre, sostí.ene e incrementa c-1 cuerpo" 11. 
En realidad, dice el l'v1aestro, el alma se mantiene en sí misma en una 
unidad que se diferencia únicamente por los movimientos que en ella tienen 
lugar, Así, c:mrndo se ocupa de la cli.vina esencia, se denomina intelecto, 
intellectus; cuando se oc:upa de las causas de la creación, razón, rol'io; 
crnmdo recibe las impresiones de las cosas sensibles, se dice que es sensibi-
lidad, sensns; y cuando nutre al cuerpo y cuida de él se llama movimiento 
vital, !nulas 'Uilalis, En todos estos casos el alma permanece como un todo 
sirnple e índivis\bk). Con todo, aunque estos argumentos reciban el consen-
timiento del Alumno, éste expresa dificultades en aceptar que sean verdade~ 
ros predicados contraclictorios: 
"No veo bien cómo un único y mismo hombre, según lo disentido, es animal y 
no es animal, o cómo es animalidad y no es animalídad, es carne y no es carne, 
es espil'itt1al y no es espiritual, cómo estas contradicciones y opuestos entre sí 
pueden ser entendidos de una naturaleza sunianwnt0 simple" 1". 
Niás que procurar clefonder el argumento de lo que parece una evidente 
contradicción, el Maestro reafirma la duplicidad ele la naturaleza humana y, 
además, anuncia que tal contradicción le convie1w 1'1. Ello da lugar a una di-
visión de la naturakza cuya meta es mostrar que en el hornbre csLán conte-
nídas !.odas las c:reaturas. Según esta división, todas las crea.turas son o 
cuerpo, o viviente, o sensible, o racional o intelectual, y es sólo en el hombre 
en quien todas las partes están presentes. Así, considerado a partir de su 
cuerpo, en la vida nutritiva que rige el cuerpo, o de los S('ntldos a parlir de 




1 !V.7C,GA: "Quornodo ergo llllllS al.qtw idern bo1nu, secundnm pra(•dictarn c<.rntrOUPr-
siam, et animal est et JJOn l'St animal, uel quon10do et animalis est el: animalis non est, et 
caro Psi. el cnrn non é'St, et spiritua!is c•st et spiritualis non ,:•sl, et quornodo haec sibi 
inuer:im opposita et conlradkenl:i.a in una sirnplicissima natura possunt int.Plli!-',i, non satis 
uidc•o". · 
1" !V755B: "Non solu111 non essP contrarium, uero dimn omnino con1wniens". 
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leza con los animales. Pero en aquella parte que sólo él posee por haber sido 
creado a imagen de Dios, esto es, porque posee sensibilidad, razón e intelec-
to, el hombre participa de la divina esencia y de ningún modo puede ser con-
siderado animal, "y es, por lo tanto, en esa su parte hecha a imagen de Dios, 
la única en la cual Dios se comunica con los hombres aptos para ello" •·1• 
El último argumento p .. u-a probar la coherencia de la contradicción res-
pecto del hombre se refiere a Dios mismo. Siempre que la palabra procura 
afirmar de Dios ciertos atributos que parecen muy apropiados a su naturale-
za, inmediatamente aparece lo opuesto a lo que se afirma, de modo que más 
que afirmar, el discurso acerca de Dios debe procurar negar que alguna pa-
labra le sea apropiada: "pues la afirmación vale menos que la negación para 
expresar la inefable esencia de Dios""'. Y, puesto que el hombre fue creado 
a ímagen de Dios, Ia duplicídad de los predicados, diciendo que es anima..! y 
que no es animal, es la confirmación de la relación exacta entre lo que es una 
imagen y lo que la imagen copia: su prototipo. Como luego veremos, tal re-
lación es utilizada con frecuencia por el Maestro y es fundamental en la ela-
boración del sentido antropológico de la filosofía del irlandés. 
La contradicción que manifiesta la naturaleza hurmrna designa la trascen-
dencia que lo caracteriza, es decir, el hombre al ser más que animal se sitúa 
en una región propia de la creación. Propia, es decir, es en su mundo y en su 
universo, donde viene a existir y a realizarse corno hombre. Es propio de su 
naturaleza, perfecta según el plan divino, constituir un mundo que refleja, de 
un modo inefable, lo que es la naturaleza divina: 
"Y, en verdad, el espíritu, en el cual se evidencian todas las virtudes del alma, 
hecho a la imagen ele Dios, es el espejo del supremo bien, puesto que en él la in-
comprensible forma de la esencia divina está presente de un inefable e incom-
prensible modo" 1". 
Tal es la vocación del hombre y en ella consiste su posición dentro del 
relato bíblico: reflejar aquello que de ningún otro modo puede aparecer. 
Ahora bien, la tradición entiende que el hombre fue creado en el paraíso y 
que por medio del pecado perdió esta condición. Para Eriúgena, sin embar-
go, esta condición no puede perderse, es decir, si es propio de la naturaleza 
humana ser creada a la imagen de Dios, ¿cómo, lo que fue creado por Dios, 
y que subsiste eternamente en él, puede dejar de existir o ser destruido'? 
Puesto que todas las cosas creadas son eternas en la voluntad y sabiduría 
1
•
1 IV.755C: "In illa siquídem parte sui ad imaginem dei facta est, ad quam solam in 
icloneis hominibus loquitur dens". 
"' IV.758A:"minus tudel ad irw.lTabilis diuinae essentiae signi!'icat:ionem amnnat.io 
qunln negat.io". 
'" .!V.790C. Cfr. Bertin, F'.: "!Jetre humaín dans son étNnel passage it l'e[fot manifes-
tÍ' devient done: le miroir de Dieu, et l.1 t.héophanie eonst.ítue le líen onl.ologíquP entre la 
crhll'uni E't. J'autrH-:reation de Dieu en ellci, par un rnouvenwnt d'imrnanencP qui rend Díeu 
eonnsaissable a Lui meme et fonde lenr dépenrlancP réciproq1w", p. :Jn8. "L,,s origiiws t!P 
l'homme clwz Jean Scot.", en .li'rm Seo/ Ifri.rJi'III-! d. l'fli.slo·in.· ,le la Phi/osop/1.-ic, Roqm.•s. 
HJ77, pp. ;J07-:314. 
!)J<:L IH )MBm: ('( >Ml.1 INTlilH,()i_: IJ'i'(JH DlVINO: IIAC!i\ LA 1\NTHOl'lll,nr: IA DE ,IUAN r,:sc[ff{) 
divinas y por ello se dice que Dios se crea a sí mismo y se manifi{!sta por 
mectio de las creaturas, ento11c1c!s, "todo lo que en d hombre es creado natu-
ralmente, pcnnanC'cc 1wcesaria y ckrnarnente íntcgrn e incorruptible" 17. 
Por medio d(' la Analítica EriúgPml ha cvidcnciaclo que el mundo de los 
('fectos, apareciendo como llnn multiplkidad {!¡_• diferenc:ias y accidentes, 
rn,rnticne en sí mismo algo que es eterno e incorruptible y qiw detennina su 
c·xist<·ncia. La búsqueda acerca del hombre no sigue otro camino: es decir, se• 
trata dP descubrir en c¡Ul' (·onsist.0 el ser humano tal como subsiste en la 
rnenle divina. Una tarea sin embargo irnposibk a primera vista aparee(!, 
según Eriúgena, en el n_,]ato de la creación. Por lo tanto, la investigación se 
debe dirigir hacia la Escritura misma. Por eonsiguiente, la pregunta PS ¿,c¡u6 
,·ntiende Eriúgena por paraíso? La r0spuesta que nos da es la siguiente: 
"La palabra paraíso es un modo figurado del lengiw.k de la Sagrada Escritura 
para significar que la 11aturnlc1za humana fue hecha a irnagt'I\ dr Dios. Pues la 
w,rdadern plantación ch' Dios es la naturaleza misma que tl creó en PI Edén, 
est.o PS, en las delicias de la etimw. felic-idacl y beatitud dP la divina similitud, a 
,.;u imagen y sic.rnc,,inn1.a, Pst:o (c'S, la imagen qu,, en todo es similar, exc!c'pl.o en n·-
[adón al ~ujPto, una nat:urak,za que es mayor y mejor que todo ,,¡ mundo sen-
sible>, no por tmnafio sino por la dignidad de su naturaleza" 1º. 
La sqJmación que supone PI pecado entre la condición origina[ y eterna 
ch•l ;,er lntnwno y la condición en el tiempo qu{' ctetennina su existencia en E'l 
mmHlo, debe ser Pnte.mlicL, a partir de una figura de lengw~jc, unl-ir:i¡m/.iu o 
pmlcpsis, un artificio retórico para narrar un acontedmlento que jarnús tuvo 
lugar. Según Eriúgena, d paraíso no represPnta un lugar y un tii:>rnpo rlPterrni-
nados <en el c-ual haya existido alguna vez c'l ser humano, sino qu0 es el modo 
por el cual l'I nmrndor d(• las sagradas p{tginas asigna mm posibilidad ;1 sPr 
eumplida. El Ma(•slro, no sin ironía, rechaza la idea ele que el paraíso ftwra 
terrenal, pues de haberlo sido, bastaría con cercar el úrho! prohibido para 
evitar que c~l hombre: pecara 1!1, Que todo el paraíso nombre aquella creatura 
hecha a la imagF1n de Dios, sólo puede significar que toda la creación está 0s-
l.ablecida en el hombre y en esa condición, que C'lnde toda comprensión, se 
refleja con más nitidez la imagen y semejanza de Dios. Por ello, dice el Maes-
tro: "in ·inleriori. lwnli.ne lwliila/. u1·ritas r,f ornnc lw11u.m" (IV.826A). 
Con esta visión del p:1raíso, Eriúgena procura pensar en la posición (JLW 
posee la naturale✓,a humana según el plan divino, donde no pLwd0 haber nada 
que no esté ya previamente conocido por Dios. Los límites de la naturaleza 
humana coinciden con los del paraíso, más allá ckl cual nada exist:0 venia-
"JV.760BC. 
" IV.8:o:oAH: "hu111anam nalur,1111 ad i1m1gi11em dt:í foet,nn paradisi 11ocabulo, 
figurnta,! loeutionis modo, a {liuina scriptura significari. Vera enim plantatio (kí PSt natura 
i¡,sa, miain ad imagi1H'lll et similitudinem s11arn hoC" estad imagi1wm mnnino sibi sirnilPrn, 
prnt•tt 1r ratinJH:ln si!l',ic•cl.i, 11t pr:wdlc-1.urn (•st., CT<1u11it in EdPn, hoC" est in d<·líeiís nNNna<:• 
frlkilatis l'l. lw<1litudim• dínina,, silllilí!ttdinis, 111nior t~t 11wlíor omni s,•nsiiJili Il\Hlltlo, 11011 
mole, sNI dignitall' n,tl.unw". 
"' V.:-Hi l l3C. 
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deramente "º. Por ello, la relación entre el hombre y el parabo no puede ser 
pensada corno algo pretérito, sino más bien como un destino hacia el cual 
debe dirigirse. El Edén, símbolo de la naturaleza humana, designa las delicias 
eternas de ser corno Dios, una posibilidad exclusiva del ser humano. Es, 
como dice el !\fa.estro, una perspectiva de lo qw! puede llegar a ser: 
"Por tanto, la gloria de la vlda lrnmann en t;! pan1íso se refiere rnús a la vida que 
ha de ser si perrnanect' oherliente, que a nna vida pasa.ria r·n la cual sólo <'.omcn-
zó y que en ningún momento se conservó" ·,i. 
I~st:a vida futura no significa una existencia más allú de la doble condi-
ción del ser humano. En cuanto futuro , el paraíso no está mús allá d(~ la 
naturalc~za humana, él nombra la esencia dP su naturaleza y td dt:stino que le 
fue asignado: el paraíso ya está en él, aunque permanece oculto por la igno-
rancia en la cual se instaura el hombre a partir del pecado. Por lo tanto, la 
¡wrfección del hombre necesariamente pasa por el cumplimiento de esa con-
dición originaria que n~presenta el paraíso, algo quP, para I~riúgcna, signifi-
ca rescatars<c) a sí rnismo de la más profunda de las ignorancias: el olvido ele 
sí mismo y de su Creador'.'i. 
Se dice que el paraíso simboliza la condición origi.naria ele la naturale-
za humana en cuanto imagen y simílitud divina, y que tal ccmdlc:ión pernrn-
nece incorrupLibk. Lo que es originario, y eso significa que lo primero en el 
hornbre es rnlacionarse con Dios de un modo tal, que entn· arnhos no cahl' 
ninguna diferencia, salvo el hecho de que Dius es por naturakza y el hombre 
por participación. Ttste es el destino a cump!Jr: ¡sl,!' como Dios 1 Sin t,nibargo, 
el primer pecado designa una ignorancia en la cuaI el hombre cs!á sumergi-
do desde siempre, puesto que, corno se dijo, nunca hubo un hombre• fuera ck•I 
tiempo. Corno dicP el Maestro, "no se, debe entender que el hombre pcnna-
neció por algún intervalo de tiempo en el paraíso" "1 y, por lo tanto, la iguo-
"'
1 IV.825C. 
"' IV.8D9B: "Proínde plus, ut arbitror, laus illa nita(' horn\nís in parad\so rci"en·nda Psl 
ad fnturnm ,,¡ uítarn, si obo('(liens permaneret, quam ad per,1clnm, quaE• solnmrnodo 
inchoaneral, ncc unquam steternt". 
"' La idea del hombre del futuro ¡wnsada en ténninos históricos conw la suc:l'sión d,c, 
los tres "sacerdocios" y en l,t transitoriedad d"I Nuevo Testamento ( Connnentaire sur 
l'I~v¡tngi!;• de Jean I, XXX) podría halwr alcanlado a ,Joaquín de Fior0 (1 J:111-1202) é'll su 
teoría de los tres órdenes de hombres y de la correspondencia histórica 1.•11lrc, ellos y los 
Tcst.,unentos. M. Cappuyns induy,, a Joaquín de Fíore en lo que él dPnornina "l;ügf' d'or dl' 
l'inlluence érigénienne", Jean Srul !1'1·iy<l11e. Sa uic, suu m11·um, .,rr pc11sc'e, op. cil., ¡,. 24ti. 
H. de Lubae, sin embargo, rechaza c'stn idea y afirma qlle Erit'tgena posee "lendPncias pc,-
símistas" y qlté' sus textos se "refieren al más al!i1", !,11 Poslcrídod J,;,~¡ri 1·i/aal de Jow¡ui11 
de Fiore, Enctwntros, lV!adrid, 1988, p. :J2. Si el írland{,s infl11eJ1drí directa o inclirc1 ctam<::nle 
al abad calabrés fue lll\ IP1m1 c011siderndo por los antiguos historiadores. Cfr. BrunilPs, e: .. 
fAt Fui d1nJlie1111e ti lu philosophie, Au l<,11I11s 11,, lrr Re1111is.rnn1T 
Beauchesne P<L, 190'..l, p. Hif:,; Brunhes se refü,n· a la obra dt: T,tliandit'r, R, Seo/ 
el. lo phi/osopflú, .w·o/o.slir¡11c, París, rn1::i, :l", IV. Solm• los 61·clr,1ws IH1ni,111os ('tl Jo,.tq11í11 v1,r 
su PsullfTium Decen1 C'/1.onfu rn 1/1, Fn1111asud, CüZl'11Za, IU8:), ¡,p. ~o:¡ ss. 
"' IV.7Gl". 
"' IV.809BC. 
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rancia no es algo que pueda ser excluido de su vida, sino que pertenece al 
modo de ser del hombre en el tiempo. En realidad, como veremos, la igno-
rancia en la filosofía del irlandés conlleva una ambigüedad de sentidos; tanto 
designa el ser en el mundo, donde el conocimiento se ve oseurecido por las 
fantasías exteriores que rodean la existencia humana, cuanto, por otra parte, 
la ignorancia puede ser vista como la clara expresión de lo infinito. La cues-
tión, por lo tanto, consiste en saber cómo es posible aceptar que afirmacio-
nes tan distantes puedan ser condlíadas acerca de una misma creatura. Por 
un lado, el hombre ha sido creado de tal forma que todo lo que se pueda 
predi.car de Dios, se podrá predicar de él mismo; por otro lado, la existencia 
mundana del hombre se muestra siempre a partir de los límites propios de la 
creatura, el tiempo y el lugar. 
La duplicidad que se instaura acerca del hombre exige que sea retomada 
la diferencia fundamental entre lo que es el hombre y lo que no es. Como 
vimos, la creatura puede ser contemplada de una doble manera, ya sea a 
partir del mundo aparente de los efectos, ya sea cuando permanece oculta 
en sus razones y en las causas primordiales que subsisten en Dios mismo. En 
el caso del hombre, el paraíso nombra lo que no aparece y es la propia esen-
cia humana, mientras que su manifestación, en tiempos y lugares y demás ac-
cidentes que adhieren a la sustancia, muestra lo que no es el hombre desde 
el punto de vista de su razón de ser. Con ello se adentra en una paradoja de 
cuyo interior solamente el conocimiento más elevado puede tratar de salir, 
y como veremos, el intento no tiene fin. Lo paradójico aquí es la posibilidad 
que el paraíso representa; que el hombre pueda cumplir su destino significa 
ya haber alcanzado una comprensión de la naturaleza que entiende que sólo 
en una creatura se da la imagen de lo infinito: llegar a ser esta imagen es 
hacerse hombre. 
La dignidad de la naturaleza humana encuentra su fundamento en el 
hecho de que 'paraíso' es un nombre para designar lo humano. Con ello se 
evidencia que todas las creaturas fueron creadas en el hombre, de modo que 
en él Dios contemplara toda su creación. La reiteración de la definición del 
hombre como lugar donde todas las cosas vienen a ser no aleja la perpleji-
dad del Alumno acerca del significado de la naturaleza humana. De hecho, la 
dificultad. es una consecuencia de la ambigüedad de tal definición del hombre 
como reunión de todo lo creado"'', pues a partir de ella se admite no sólo que 
Días ha creado todas las cosas en el hombre, sino también que el hombre 
mismo se incluye entre las creaturas. El Alumno no alcanza a entender cómo 
lo que es continente puede al mismo tiempo ser contenido; una condición en 
apariencia conflictiva que exige saber por qué y cómo toda la creación está 
contenida en el hombre y subsiste en él 2'1• 
El Maestro hace ver al Alumno que, en cuanto a saber el porqué de la 
"'· Sobn· las contraclícciones de esta definición, cfr. Grneia, .l., "Ontologicnl Chanw-
tetization of the Relation Between Man ar1d Creat.ed Nat:11re in l~t"iugena", .fournal r!f' /he 
History qf Philo8ophy, rn, H!78. pp. 155-166. 
"" IV.704C. 
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creación del hombre, la cuestión no parece razonable y que, incluso, más 
valdría no decir nada porque exige el conocimiento acerca de lo que no 
puede ser conocido, la inescrutable voluntad del Creador 2'. Dios quiso crear 
al hombre a su irnagen y semejanza, como afirma el relato, y para ello, para 
que no fuera deficiente en ningún sentido en relación al prototipo que refle-
ja, todo el mundo sensible fue creado en el hombre, de modo que él mismo 
pudiera trascender toda la creación "8_ En cuanto a la otra cuestión, la res-
puesta debe mostrar que las creaturas están en el ser humano, "donde ellas 
tienen el mejor conocírniento de ellas mismas, ahí se debe considerar que 
reciben su verdadero existir"" 1'. 
La idea de que en el hombre está contenida toda la creaciún ya se había 
presentado cuando se considerú que es en las definiciones donde las 
creaturas llegan a ser y, por lo tanto, es en el alma humana donde se deter-
mina el lugar de cada una de ellas. Como hemos visto, el hombre gesta en su 
realización cotidiana un nrnndo que le es propio. El hombre es la ojficim1 
on1,nium,, "pues en él crecen juntas todas las cosas que fueron creadas por 
Dios, produciéndose una armonía singular de diversas naturalezas como de 
diferentes sonidos" '111• E;J hombre reún~ y expresa por medio de su palabra lo 
que de ningún otro modo se podría llevar a cabo. Es decír, lo que por natu-
raleza está separado corno mundos apartados entre sí, lo que es invisible por 
un lado y lo sensible por otro, se encuentran en el hombre. Eriúgena nunca 
abandonaría la idea de que la naturaleza humana es el artífice de su propio 
mundo, el terc-i-us m.undus, o m.ed·ieta.sª' entre los extremos de la creación. 
En efecto, en la I-Ionülía escribe: 
"El tercer mundo es aquel que corno una razón mediadora une en sí el superior 
de lo espiritual y el inferior de lo corporal, haciendo d<· estos dos 11110 1 que se 
entiende únicamente en el hombre, en quien todas las creaturas se rl'(men. Ptws 
consiste de cuerpo y alma. Uniendo el cuerpo de f'Ste mundo y el alma de otro 
m1.u1do, hace un cosmos único. Pues el cuerpo posee, toda la naturaleza corpo-
ral y el alma loda la naturaleza espiritual: reunidos en una unidad constituyen 
d mundo cósmico del ser humano. Por eso el hombre se llama todas las eosas, 
pues en él, como en mrn oficina, están todas las cn•atm·as" :J:i_ 
"' IV.76;lCD. 
"' IV.í(i4A. 
"" IV.774A: "Vhi enirn melius cognitionem suam patiuntur, ihi uNíus existPn' 
imlieandap sunt". 
'"' ILG;lOD. 
'" Para un anúlisís dPtallado del ténnino, cfr. Allanl, G., ;'Mnlietas dwz Jean Scot", 
<'ll !Jug1·{1.f' und A-frtfl-¡,lu'r, lfoierwalt(•s, HlíHl, pp. 95-107. 
''" Homilía, XIX.2D<IBC: "Tercius m1.11Hlus est, qui rationem medíetat.ís lrnlwl, et 
superion•n1 spirfüilitrn1, et inJeriorem corpuralium in se ipso copulat, et. dl' duobus unum 
fadt, E't ín homine solo int.elligitur, in quo omnis cre.it.ura adnnatm·. Corpore ením constat 
et anima. Corpus de hoc mundo, animam de altero mundo colligens, unnm facil ornat.um. 
Et corpus quiden1 onu1em corporPam, anima vi•ro omnem incorpoream possidel nnt.nram. 
Quae, dnnt eompagitw una conglohantur, onme rnundanum horninis eonficimH 
ornamentmu. Ideoqll(' horno dieitnr onrnis; omnís namque creatnrn in ipso veluti in 
officina quadam cunflatur". Segím Jeauneau, "Il n'est. pas clouteux qu'eu éerivant les mots 
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El hecho de que el hombre cree una región especial en medio de la crea-
ción se debe a su condición edénica. Por ello el Edén designa, como dice el 
Maestro, la verdadera plantación de Dios: el hombre. Con ello se da paso a 
un aspecto fundamental de la interpretación eriugeniana, el profundo senti-
do intelectualista que caracteriza toda su filosofía. En diversos pasajes ele su 
obra el irlandés hace constar que por medio del conocimiento el alma huma-
na puede alcanzar y retornar a su condición original. Algo que entiende sim-
bolizado por el guardián que Dios dispone a la entrada del Jardín; el Serafín, 
dice el Maestro, representa la razón y el intelecto '1'1• Con ello, sin embargo, 
no se determina una relación meramente cognoscitiva entre el hombre y el 
resto de la creación, ni siquiera entre el hombre y Dios. I<.in una filosofía que 
entiende la naturaleza a partir de una diferencia fundamental, el conocimien-
to y el ser coinciden en la palabra humana de manera tal que aquello que es 
conocido recibe, al mismo tiempo, su existencia, y quien conoce da cabida 
en sí mismo a todo lo que conoce. 
La relación entre cognoscente y conocído es de una pe1tenencía mutua, 
en la medida en que quien conoce define aquello que conoce y éste por su 
parte viene a existir produciendo una verdadera impresión en la rnenwria del 
conocedor. Como dice el Maestro, citando a Máximo: "cualquier cosa que el 
intelecto pueda comprender, en aquello mismo se convíerte~ =11_ Este aspec-
to será determinante en la elaboración de la teoría del cielo y del infierno y 
de la identidad entre el mal y el castigo, pues aquello que viene a ser en el 
alma humana, ahí permanece para siempre. Ahora bien, cuando se dice que 
todas las creaturas fueron hecha.<; en el hombre, se entiende que ellas perma-
necen en él en cuanto conocimiento. Admitir otro modo haría del hombre un 
turpú;sirnu:,n monst-rum (IV.765B). 
Según Eríúgena, la figura de Adán, nombrando lo que Dios había crea-
do, quiere significar que él poseía el conocimiento de todas ellas, pues de no 
tenerlo "¿cómo podría llamarlas y gobernarlas correctamente'?""". A partir de 
esta imagen, se prepara un camino para evidenciar no sólo la estrecha rela-
ción ele semejanza entre el c:onocimienl:o divino y el humano, sino también 
una ensefümza decisiva en la filosofía del irlandés, a saber, que las nociones 
de las cosas son mejores que las cosas mismas, en la medida en que lo que 
comprende es mejor que lo que es comprendido "n. Algo que se ha puesto de 
manifiesto a partir del segundo de los modos de la diferencia primordial que 
ornatus et ornamen!.tnn ,foan Seo!. s,, réfore au sens de kósmos". Cfr. I10111éri<' s-¡¡-,-le 
Proloyw.> de Jcan, 295, n. 4. En el Cmnenl.11rio so/Jrr I'/ R1m11,r¡dio ¡¡,, .J-u.1w, Pseribe Eriú-
gt•na; "Cosmos quippe grcce ornatus propie int.erpret,itur. non nrnndns". 
'"' V.865A. 
'" L44rJC: "quodcunque intellectus cornprdwndere pol.uerit. id ipsum fit.". Para la re-
ladón entre M~íximo el Confesor y Eriügena, cfr. Peri, E., "Metaphysics al\(J Chris!ology 
in Maximus Confessm and Eriugcm1", en Erí.uyemr. East a:11d Wcst, McGinn/OUen, HIH4, 
pp. 25:3-270. 
"'' IV.769A: "Sl enim non íntelligeret q110modo reet.e uoeare posset'?". 
'"' IV.76GB: ~Quo<l enim intelligit melius ,,sse quam quod intelligit;ur, ratio doc<'f,O. 
28 OSC:¡\I, FED1·:111co IIAl.'CIIWITZ 
establece una jerarquía cognoscitiva entn' las creaturas intelectuales y racio-
nales, de manera que cuanto menos conocido es uno, más elevada se mues~ 
tra su naturaleza. Por una parte, en el hombre se encuentra toda la creación 
en cuanto nociones o conceptos, que es é'l verdadero y rnús elevado modo de 
ser de la creatura, en la medida en que dlas están contenidas en una natura-
leza que es superior y que, por ello mismo, las comprende por medio de su 
capacidad y de las artes liberales, virtudes coeternas con la mente humana '1'. 
Además, la afirmación de que las creaturas adquieren una existencia superior 
en e1 conocimiento sólo puecte significar que "las cosas de las cuales los con-
ceptos son innatos en la naturaleza humana subsisten en sus conceptos" '10. 
En la certeza de que el conodrniento y el modo de adquirirlo están eter~ 
narnentc en él, reside la posibilidad ele la curación del hombre mismo. En 
este sentido, se podría aceptar un "intelectualismo eriugeniano", s1 con ello 
se quiere significar un pensamiento que, aceptando que el conocimiento está 
en el hombre y que en él permanece, se dirige hacia una conclusión inevita-
ble: el descubrimiento de sí mismo promete ser el paraíso mismo. Un desti-
no que conternplado a partir de la existencia de la naturaleza humana en este 
mundo, parece lejano y poco probable. Con todo, lo que ahora permanece 
sólo como una posibilidad para todos los hombres debe de estar en acto en 
los hombres elevados :in y aunque ahora ella pague la pena de su transgresión, 
"una v0z reformada por las reglas tfr• la doctrina, puede descubrfr (~11 si misma 
a su Dios y a sí misma y su capacidad y di:;ciplina y todas las co:;as que natu• 
ralrnente en ella subsisten según la naturaleza, iluminada por la gracia de su rt,· 
dentor" io 
Una vez considerado que toda la creac\ón está en el hombre, el JV!aestro 
da un paso decisivo para argurnentar que la relación que se' establece entn· 
el conocimiento divino y el humano obedece a los cúnones que se entienden 
de una causa y de su efecto. En b similitud que se entiende entre ambos 
consiste la gloria de la naturaleza humana, Lo que Dios crea ha sido visto por 
Él antes de que sea creado y esta "vísiún" divina ('S la verdadera esencia de 
lo que es creado. Del mismo modo, la sabiduría creada, que es el hombrl;, 
conoce todas las cosas que fueron hechas en él, untes de que fueran hechas,, 
y este conocimiento es la verdadera e indestructible esencia de todas las 
crcaturas. La diferencia entre uno y otro apenas puede ser sefialada, excep~ 
to por la condición propia de cada uno, es cl<~ci.r, que la sabiduría divina es 
la esencia primordial y causal de todo lo creado, mientras que el conocimien-
to humano es corno una S( 1C,in<.la esscntia y subsiste como efecto del cono-
cimiento divíno. Y, así como el intelecto divino precede a todas las cosas y 
es todas las cosas, "así, el conocimiento intelectual del alma precede a todas 
'" L48CiC: "artc>s Psse aet,;rnas ,•t sc·,tn¡wr immuU1 l>ilit,,r· animae arlh;wn'n' ita u 1: non 
quasi accidentía (, .. ,) sed naluniles uirtutes ac.tirm,,sc¡m'". Er'lúgeua utiHza in<:listinlanw111,, 
disciplina y artes liberaiPs, cfr. !V.774C 
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las cosas que ella conoce y es todas las cosas que ella conoce previamente" '11• 
Por lo tanto, todas las creaturas subsisten como causas en el conocimiento 
divino, que es la condición primordial, y corno efectos en el conocimiento 
humano, como en una segunda condición '12• Con ello no se designa una dife-
rencia entre la esencia que permanece en la Palabra divina y la esencía que 
es creada en el hombre; ahí no hay lugar para pensar una diferencia, sino que 
se trata de la única y misma esencia que es contemplada en sus aspectos 
distintos, ya corno causa, ya como efecto, en el primer caso en la Palabra 
divina, en el segundo en la mente humana '1'1• 
A paitir de la exposición del paraíso como destino a ser cumplido por la 
naturaleza humana, la investigación debe profundizar en la imagen y se-
mejanza divina que denominan la naturaleza humana. A continuación veremos 
c6mo Eriúgena piensa la relación entre hombre y Dios a partir de la certeza 
bíblica de que el primero está hecho a la imagen y semejanza del segundo. 
Imagen y prototipo: el 'ser como Dios' 
A partir de la interpretación del relato bíblico, la relación entre Dios y 
el hombre exige evidenciar qué significa ser una imagen, puesto que en ello 
consiste la condición fundamental atribuida al ser humano. Una imagen es 
una fantasía, la manifestación de lo que no aparece. Ello no significa que lo 
que aparece sea algo distinto a lo que se oculta; en la lógica que se estable-
ce entre imagen y prototipo, ambos designan una misma naturaleza que es 
considerada bajo aspectos diferentes. Lo mismo debe ser entendido respec-
to del ser humano, es decir, no debe ser contemplado según las condiciones 
limitadas por la temporalidad y demás circunstancias que caracterizan la vida 
humana desde la caída, sino en aquella vida que simboliza el paraíso, donde 
no hay sombra de esa ignorancia que se introduce en la existencia por medio 
del error y del olvido de su condición original ,u. Con ello se advierte que 
acerca del hombre el análisis debe considerar esta doble condición: por un 
lado, el hombre puede ser entendido a partir de su condición eterna en la 
mente divina, donde subsiste. perfecto según los designios divinos y por ello 
se entiende que no es otra cosa que la imagen de Dios, reflejando a la perfec-
u IV.77!JBC. 
12 Cfr. Roques, R.: ".Jean Scot place l'éternelle actualíté de la création et la t:otalité 
de ses effets dans l'intelligence divine (causaliter) et dans l'íntdligence lmmaine (effoc-
t.naliter) qui, a des niveaux <liíférents et se!on des modalités clivers~1s, font et son/ ce 
qu'elles comprennent», p. 194, "Genbse I, 1~3", en L-ibres S,mti.er8 vers l'Brí,r¡enisme, Ed. 
dell'Ateneo, Roma, 1975. Cfr. también, Steels, C:. "la pensée humaine., laquelle, en pouvanl. 
pénétrer l'essence des choses, les pense (les recrée) dans l'extéríorité des acddents par 
lesquels ellf's se manifestent", p. 209, en l}Homnw et son Un-i.vers m1. Mo:,¡rm Ar1e, 1!)86, 
Actes du VII Congres International de Phílosophie Médiévale, pp. 205-210. 
-,:1 IV.779C. 
_,, IV.760D-761A: ~Non ergo de>bemus de humana nat.ura íudicare secundum quod 
corporeis sensibus apparet., Pt. meritü praeuaricationis poenaliter ( ... ) uernm secundum 
quod ad imaginem dei, p1iusquam peccaret, condita est". 
ción todos los atributos divinos; 1nas, por otro lado, ser hombre s\gnifica, 
des(k su creación, llevar en sí mismo lrr marca del pecado y del Uempo. 
Cómo conciliar estas dos condiciones en una única naturaleza es la cuestión 
que se plantea, pues, ¿cómo el mismo hombre comparte con Dios sus atribu~ 
tos, y, al mismo tiempo, no deja de manifestar por dondequiera los límites de 
su finitud? A partir de aquí la investigación debe mostrar, primero, que todos 
los atributos que se pueden predicar ele Dios pueden ser entendidos de la 
naturaleza humana; y, una vez alcanzada la identidad entre Dios y et hombre!, 
evidenciar que, a fin de cumplir su destino y siendo coherente con esa iden-
tidad, el l10mbre debe embarcarse en una búsquPda de sí rnisn10 y dP sn Crea-
dor, una búsqueda infinita por drfinición. 
Desde el comienzo del Periph:uscon, la naturaleza humana ha servido d(' 
imagen para ilustrar lo qlw es propio de Dios. Corno hemos visto, la idea 
fundamental acerca de la creación divina es quE' Dios crea todas las cosas Y, 
en la rncclida en que nada subsiste fuera de ól, se entiende que Larnbién se 
crea a sí mismo; la idea de que existe una auto creación divina viene refleja-• 
da en el ser humano cuando Sl? considera que él se crea a sí rni.snw rnanifr,s~ 
tándose por y en sH palabra, mientras pcni1<mecr' silencioso e11 sí mismo, así 
como Dios penrnmece más a!L.1 de c11cilquier significación rnientr,1s se mani-
fiesta por toda su creación. 
A partir de la analogía entre la CTeac:lón clivüm y la l1u1mma, se de termim1 
un horizonte que se podrá contemplar por toda la obra, a saber, que cono-
ciendo al hombre, se conoce a Dios, tanto cuanto ambos puec!Pn ser conoci-
dos. De hecho, pregunta el Alumno: "¿cómo sería una imagen si en algo fuera 
diferente de aquello de lo que ella es imagen, excepto en relación al suje-
to?" i·,. Ninguna difencncia puede ser contemplada entre una imagen y el pro-
totipo que la imagen copia, "cxccptn su/Jiccti rationc", es decir, el hecho ele 
que el prototipo subsiste por y en sí mismo, mientras que la imagen no sub~ 
siste por sí misma, sino que recibe su existencia ele AquéL Por lo tanto, la 
única diferencia que debe ser comprendida entre Dios y el hombre, y que 
atiende a las exigencias lógicas de una relación imagen-prototipo, consiste en 
que los atributos que se refienm a Dios, son en <'! naturales y en el hombre 
son por participación y gracia. La diferencia entre el sujeto de los atributos 
no ilnpidc, sin embargo, que aquello que se entiende del prototipo sea enten~ 
diclo de la imagen, de modo que "todas las cosas que se predican de Dios 
puedan ser predicadas de su imagen, de Dios esencialmente, de la imagen por 
participación" 11i. 
El aspeeto fundanwntal parn pensar en la relación ele 1dcnüdad entre 
Dios y el hombre es la constitución del alma. En ella estún impresas la imagen 
y semejanza divinas y, por ende, la estructura trinitaria que forma su unidad 
1
'' IV. 778A: "Narn quomoclo imago esset, si in aliquo ab eo cuius imago distarel, excr•pta 
subiecti rath11w•J", ILGRGA: "Ilorni1wrn nd irnagirn'm et simiiitudinem dci perl'ectissimP 
factmn et in nullo defocisse in paradiso ante peccatum credimus excepta t·atione subi.ecti". 
·
111 
.!V.778AB: "caetera quoq1w omnia quae dl' deo prnedirantur, de lmagine el11s 
praedicare posse, sed de deo es~entialitate, de imagine uero partícipatio1w". 
1 )l•;J, I ICIMBHI•: Ci lMO INTl·:i<LJ HiflTUll DIVI Ni l I IACIA l.i\ ANTliOl'UU lGIA fil·: .i\lAN ES<iUTO 
debe reflejar las relaciones que rnant.i.enen las Personas de la Trinidad di-
vina. La dignidad que el alma otorga al ser humano no tiene límites: sólo en 
él debe apqrecer la imagen cié,! Pacll'(\ dd Hijo y del Espíritu Santo: 
''plles esta Llnldarl y Trinidad, que ~lude todo inlch:dn por la inl'inilud de su ex-
cesivo resplandor, no aparecería en sí y por sí rnisrnn, si no lmprimiPra en su 
i1nagc•n los V(•stigios ele; su crnrncinücnto" 17. 
f,:Jlo c•xig1r(1 \Ht,l 1nterpretaclón cuyas líneas principaks son teológicas en 
cuanto se refieren u D.ios. Sin embargo, es a partir d(-' una necesidad propia 
de su filoso[fa desde donde arranca la exposición de la Trinidad divina. Pues~ 
tu que se entiende que Dios es la Causa Universal, prinwra especít• ele la na-
turalPza, siempre en sí nüsrno y sin ningún tipo de, vicisitud, ele modo que en 
Él no se encuentra ninguna partición de diferencias; y, como al:r'.stigua la 
autoridad de la Escritura, es Trino; entonces, la cuestión consiste en saber si 
hay alguna diferencia en la Causa Universal y qu(; significa que en ella exis-
ta alguna relación. La cuestión no atiende sólo a una profesión de fe; más allá 
del Credo, Eriúgena atíende a una exigencia lógica: todo lo que se cree y se 
entiende de Dios, se cree y se <c'ntiende de la Causa; y, puesto que Dios es uno 
,Y trino, corno afirma la autoridad ele la Escritura, la Cansa es también trina. 
Por ello, dice el l'vlaestro: 
"Pienso que deberíamos cons'id(;rnr eórno 1:L Causa Uiüversal, siendo 1uüclad y 
trlnidad --pues ln dlvi na Bondad es una t,sencin C'll tres sustancias y tres sus tan-
das en 1u111 ,·sencia; o sr·g(m eI uso de la lengua. romana, una sustancia en t.res 
perso11<1s y tres personas NI una susl,meüi~ po;;ec en sí n1isma, como sustancias, 
c,rnsas diferentes entre sí, es dN:ír, así romo se predica de ella una esc•ncia en 
tres sustancias, así tarnbié-n S(' et-ce y se, (,11hende que es una Causa (,senda! en 
tres cr1usas subsistenles y tres C:nus,.1s suhsisl entes en una Causa esenc:i;tln lS_ 
La verdad de la Causa una y trina posee una historia anterior al cri.stia-
nlsrno y es una nota esencial del pensamiento neoplatónico. Según Eriúgena, 
no se debe aceptar esta verdad sólo a partir de la revelación y corno parte de 
la doctrina cristiana, sino también corno un descubrimiento propio de la 
creatura raci.onal e intelectual. Observando la naturaleza creada concluye que 
ella es la esencia de las cosas que son; observando el orden y la división, 
concluye que sabe; y al observar el movimiento y el reposo, que ella es vida. 
La Causa es, conoce y vive, y "en la esencia es necesari.o ver al Padre, en la 
sabiduría al Hijo, y en la vida al Espíritu Santo" 11'. Por lo tanto, para Eriúge-
na con la expresión 'una esencia en tres sustancias', se afirma la unidad de 
la Causa, principio indiviso de todas las cosas, y al mismo tiempo se eviclen~ 
cía la procesión desde ella de todas las creaturas. 
Acerca de los problemas de interpretación del Dios uno y trino que 
". ILG7fJR: "qmw unitas d, 1 rinílas in s0 ípsa ¡wr se ipsam non appar0l'f't quia om1iern 
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emergen de las diversas fuentes que conocía, la postura de Eriúgena sirve de 
ejemplo de tolerancia y concordia entre las tradiciones griega y latina "11, 
mostrando que las diferencias deben su origen más al lenguaje que a la fe, 
pues "todos creen en lo mismo aunque se l'.~Xpresan con palabras diferen-
tes" 'd • Los griegos dicen 'una esencia en tres sustancias' y entienden que 
'esencia' (ovsfo) nombra la unidad y la simplicidad de la naturaleza divina, 
mientras que 'sustancia' (láprístasi.s) se refiere a la susl.ancia propia e indi-
vidual de cada una ele las Personas. Por otro lado, los latinos dicen 'una sus-
tancia en tres personas', donde sustancia nombra la unidad y personas la 
trinidad. Ahí no hay diferencia de significación, pues en griego se dice qm' la 
misia del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo es una y la misma, mic'ntras que 
las Júpósta.sís perl.enecíentes a cada una de las Personas no son idénticas 
entre sí, pues la Persona del Padre es propiamente suya y no pertenece al 
Hijo ni al Espíritu que poseen también sus propias Personas corno algo es-
pecialmente suyo. Una fórmula que los 'griegos modernos' aceptan y expre-
san diciendo 'una sustancia (hipóstasis) en tres personas (_prosópa)'. Para 
Eriúgena ambas proposiciones son verdaderas si se atiende al significado 
propio de cada idioma, aunque suele utilízar con frecuencia los términos de 
la formulación griega"'', esto es, con essentia o ousía se refiere a la unidad 
ele la naturah~za divina y con .nistanl:i.a nombra a las Personas separadanwn~ 
te. Por lo tanto, concluye el Maestro: "la deidad que engendra, la deidad en-
gendrada y la deidad que procede, aunque sea una deidad indivisible, aun así 
no es indistinguible en diferencias de sustancias" '''1• 
Una vez alcanzada la certeza ele la Trinidad, cabe considerar cómo las 
partes se relacionan entre sí, es decir, descubrir la razón por la cual se llaman 
Padre, Hijo y Espíritu Santo. Para ello no es necesario elaborar una ti,'ología 
trinítaria, sino que bastará con investigar el alma humana, donde, porque 
debe atender a la imagen y semejanza, se encuentran los mismos rnovimien~ 
tos quf' tienen lugar en la naturaleza divina. Antes, sin embargo, una cuestión 
no pasa desapercibida, a saber, que si ninguna categoría puede ser pITdka~ 
da ele Dios, entonces cabe considerar en qué sentido sr; predica de I'.:l algún 
tipo de relación. Eriúgena es consciente de la diferencia categorial entre 
,·,,, Cf. Beierwalt.es, W.: "Thus in Eriugena W{' find the establishment. of a puwerflll 
synthesis between Augustine's concept of the Trinity ( ... ) ami th (' eastern Dionysian 
tradition", "Unity and Trínity in East and West'', p. 224, en Eriugena .. Easl 11,ml West., 
McGinn/Otten, 1994, pp, 209-231. 
''
1 IL613C: "Vna eademque fides est in omnibus quamuís signlficationllln diuers1tas 
uideatur". 
''" Según D'Onofrio, G.: "Eriugena explicitly signals his idea that the LaUn l•'athern 
witness to a logical-discursive attitude tovrnrd theology ( ... ) they prefer the affirmatiw 
formulafil"ioq·ue (. .. ) while the Greeks pn-ferrcd to conceal this aspect ancl to ornit the 
litmgical adclítion, opting for a silence tlrnt penetratcd deeper into tlw secret or the my~-
tery'', "The Concordia of Augustine and Dionysius: Toward a Herrneneutic of lhe Disagree-
ment in ,John the Seot's Periphyseon", p. 12D, en Eriu_qerw, J<:r1s/. nml Wesl, McGinn/Otten, 
H194, pp. 115-MO. 
"" IL5G8B. 
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-relatio y habü-us, mas cuando se refiere a las relaciones que se sefialan en la 
Trinidad, suele utilízarlas indistintamente, sin llegar a esclarecer la diferen-
cia. Una explicación plausible sería pensar que para referirse a Dios Eriúgena 
considera más apropiado el hábito que la relacíón, en la medida en que el 
primero está presente y pen11anece siempre, mientras que la relación no se 
da siempre sino que depende de algo con lo cual relacionarse. Una explica-
ción que se corrobora cuando dice: 
"Pues acerca de la Trinidad de la divina Bondad, de la forma relativa del Padre 
respecto del Hijo y del Hijo respecto del Padre, me par,,ce que sP dice müs por 
un hábito d~, posesión que por significar una relación de vicisitudes. Pues no es 
un accidente en el Padre poseer a] Hijo o el Hijo poseer al Pac\re"" 1• 
La categoría de la relación, prós t-i, en cuanto accidente de la sustan-
cia, supone, al menos, dos sujetos que establecen entre sí una correspon-
dencia 1nutua respecto a lo que de ambos se predica. El Maestro da como 
ejemplo el caso de Abraham que, en relación a Isaac, era padre, al tiempo 
que Isaac era hijo en relación a Abraham. Ello no significa que lo que es 
predicado de Abraham y de Isaac nombre algo que sea esencial a cada uno 
de ellos; decir 'padre o hijo' denota la relación entre ellos y no las sustan-
cias singularizadas por Abraham e Isaac. Con este ejemplo, Eriúgena fun-
damenta su ortodoxia frente a la acusación de triteísmo: cuando se predica 
de la Causa Universal los nombres del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, 
no se entiende que haya alguna diferencia de naturaleza o esencia, sino una 
diferencia de relación. Por lo tanto, la Trinidad misma no se dice esencial-
mente sino que se considera a partir del hábito de cada Persona hacia las 
demás. Como dice el Maestro: 
"Y denominaron Padre al hábito, esto es, la relación de la sustancia ingénita a la 
sustancia engendrada; Hijo al hábíto de la engtendrada a la sustancia ingénita; y 
Espíritu Santo al hábito proc,•dente de la sustancia ingénita y de la engendrada"'''°'. 
Considerando el sentido metafórico que adquiere la palabra cuando se 
refiere a Dios y las enseñanzas de las teologías afirmativa y negativa, resul-
ta difícil aceptar que Eriúgena pretenda establecer un discurso sentencioso 
acerca de la naturaleza divina. Así, se dice que Dios es Causa más por tras-
lación desde la creatura al creador que por estar evocando algún nombre que 
pueda abarcar sn infinitud. En realidad, como vimos, respecto a Dios resul-
ta más adecuado negar que algún nombre signifique su .inefable naturale,m, 
diciendo 'Dios no es verdad'; y, luego, decir que es 'más que verdad', dando 
a entender que Él se encuentra más allá de toda verdad lograda por el cono-
cimiento. En este sentido, si bien se acepta corno verdadero que Dios es uno 
y trino, no se trata de una unidad y una trinidad que puedan ser comprendi-
das por el intelecto humano, y por lo tanto lo más adecuado sería decir que 
es "pi'us quam unitas et plu.s quwrn trin-íla,s" (II.G14C). La incognosc:ibilídad 
en la cual permanece la naturaleza divina, funda una realidad que no se 
''' IL591CD. 
"' IA56BC. 
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puede eludir: Dios no puede ser conocido porque Él no es N,Hla que se p1wda 
conocer, salvo por medio ele sus 1.eofanías, algo que el ]VJ aestn:i consíck•rn 
después del laborioso anúlisis de las distintas doctrinas: "1:odo lo que> sP dice 
o se piensa o se entiendP aceffa ele la sagrada 1rinidad de la muy simpk 
Bondad son vestigios y ü~ofanías de la Vt)rdad, no la verdad rnísrna, que su-
pera toda teoría" "li. 
La conocida trinidad del alma se compone el(~ intelecto, rnióH y sensibi-
lidad'''; no como una composición de partes que se diJen•ncian entre sí, conw 
si el alma fnera ora intelecto, ora razón, ora sensibilidad, ::;ino corno una 
única unidad donde subsiste integralmente sin ninguna partición. Por otra 
parte, se había puntualizado que en c:uanto CTC:'aLura racional e inLelectual 
la naturaleza humana poseía tn~s cosas inseparables: ousio, dJ)nan1 is y 
enir_qeüt, traducidos, respcclivamenU:', por essentia, u'irlus y opernl.io o 
creatio ''8. Estas dos trinidades, sin embargo, no se clif0rencian entre sí, sal-
vo en el nombre"''. En realidad, ::;e trata de la única trinidad que (]c,nornina la 
esencia humana, esto es, la imagen del Dios trino y dcsígna, por lo tanto, los 
movimientos que en ella tienen lugar y dd<'rminan su propia integridad. 
Corno dice Eriúgf,na: 
"J'lws, d sn esencial del alma no es otro que rnovcTst· sustanciahnt•nlc. P,ws d 
alma subsiste en sus movimh:•tüos y sus movimientos sl!bsis1ell en \'!la. I'or lo 
tanto, ella Ps por naturaleza simple e indivisible, y s<.' d!l'C'rencía únkantt•nle por 
la:,; dift•.n•.ncias sustandak's c!P sus movimientos"'"'. 
La fórnrnla t>s idéntica a la utiti;:ada respecto a la Trinidad divina y pur 
lo tanto, sus diferencias no desiguan actividatks separadas que• subsisten de 
forma independient.e; la dífcn,nda es sustancial, no esencial. Lo nallll'al en 
ella es la incesante búsqueda de sn orígen, esto es, de :;;u destino. AsC el pri-
mero de los movimientos, el intelecto (nous, m.c11s, intei./cc/.us, 0.11 i 111 us) se 
refiere a la propia ousía humana, nombra la esencia y preside todo:;; los 
movimiPntos del alma cognoscente. Por otra parte, la razón ({ógos, rario), se-' 
relaciona con cl(¡nmrds, el poder o la virtud qm' considera los principios de 
las cosas que vi{~nen inmediatamente después de Dios. Finalmente, scnsus se 
refierc- a e11érgria, la operación y sentido interior, por medio del cual e:! alma 
entra en contacto con los efectos de las causa:;; de lo que ()S exterior a sí 
misma. Estos movimientos no c!C'signan una división propia dl'I alma, sino 
que, así como en Dio::; no hay distinción entre su ser, su conol'irniento y su 
voluntad, del mismo modo, en forma senH'JcLtüe, tampoco en el alma existe 
distinción. Sus movimientos establecen una circularidad inteligible entre sus 
partes, similar a la Trinidad divina. Por ello dice el Maestro: 
"su est'!Kia es su virtud y su operación, su vi1twl, la eserwia y la operación. su 
.,, ll.Gl,lC . 
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uperació11, esencia y virtud, así como el Padre está en el Hijo y en el Espíritu 
Santo, el Hijo Pn el Padre y l'n el Es¡1íril.u Santo, y el Espíritu é'Sl:Ú l'l\ el Padre 
y en el I-Iijo"lH. 
Una vez nombrada la estructura trinitaria del alma, es necfüario consi-
derar las rdaciones que se establecen (•ntre k1s partes que la componen, pues 
Pn ellas St' refleja la Trinidad divina. A partir del análisis de los movimientos 
del alma, necesariamente deben aparecer las mismas rdacioncs que se pre-
dican de la Trinidad divina. Por ello, dice el Maestro: "la semejanza del Padre 
brilla más claranw11te en el intelecto, la del Hijo en la razón, la del Espírit:u 
Santo en d sentido" Con este análisis, se abre un camino para pensar('!\ 
qué sentido la ignoranci,1 puede ;;er considerada corno una nota esencial del 
ser humano, ya no corno una consecuencia del pecado, sino en virtud dl' la 
idcntidacl ()ntrc la imagen y d prototipo. 
El intt·lecto es la esPncia d1?l alma, de moclo que el hombre es esenc:íal-
mente un movimiento intelectual. En este sentido, clice el Maestro, los inte-
lectos humanos solo son "un inPfable e incf!sante movimiento hacia Dios, en 
Quien ellos viven, se mueven y tienen su ser" 1''. El intelecto nombra, por lo 
tanto, una inclinación natural, un apetilzts presente en todas las creaturas, 
por encontrar d reposo del movimiento, algo que en el hombre se traduce lm 
la búsqueda de sí mlsmo y de Dios. Encontrar rl 1pc1so significa dar por Clnn~ 
plido el destino que l'S asignado por y en el conocimie1íto divino, donde todas 
las cosas subsisten perfectamente. En el caso del hombre, corno vimos, se 
entiende que su destino no es otro que el simbolizado por el paraíso, esto es, 
ser como Dios. 
El significado del intelecto en cuanto movimiento esencial del alma, 
debe ser analizado a partir de la diferencia fundamental que exige pensar que 
la esencia no se manifiesta por sí misma, sino por medio ele sus apariciones. 
Lo mismo se debe entender del alma, esto es, que lo esencial en ella es la 
búsqueda de Dios, pues en ello consiste su razón de ser. El intelecto, por lo 
tanto, se dirige naturalmente hacia Dios, es decir, es natural que el hombre 
busque a Dios, aunquf' í:ll su condición t.ernporal esta inclinación pennane-
CP olvidada y desconocida. Aliora bfrn, la búsquula que instaura el intelec-
Lo no t.iene nada qtH' decir acerca de lo que pretenclP, excepto que 
verdaderamct!le es. En su movimiento hacia lo desconocido, el intelecto 
cornprem!e que Dios mismo está más allú tanto de sí mismo, cuanto de todas 
las ereaturas y, pot· lo tanto, niega que Él sea alguna creatura y entiPnde que 
todo lo que se dice sobre Él tiene un sentido metafórico y no literal. Corno 
dice el Maestro, acPrea cid primer movimiento del alma: 
"es simple y sohrPpnsa la naturaleza del alma misma y carece de interpretación; 
'" ll 5fi8A: "Sua enirn i.•ssC'ntia 0t uírtus et operntio est, sua uirlus et essentia et 
operatio, sua opPrnlio et essentia Pst et uirtus, sicut et pater in filio et in spirH.u sancto, 
PI filius in patn• d í11 spirit u sane-lo, t't spiritm, sanctus in pal.re ,•t filio est"'. 
''" !Ui7!:iB: "Patrís siquídt'lll in animo, filií in rntione, sandi spirit.11s in SPnsu 
a¡w,rtissima lucescít similitudn". 
WI !L575D. 
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por este movimiento el alma se mueve hacia el Dios desconocido, pero por 
causa de su excelencia, a partir de las cosas que son no tiene ningún tipo de co-
nocimiento acerca de lo que es, esto es, no puede encontrarlo en ninguna esen-
cia o sust:ancía o en cualquier cosa que pueda decirse o comprenderse, pues f;1 
supera todo lo que es y lo que no es y de ningún modo puede definirse qué es"';4. 
El movírniento intelectual está presente y antecede las actividades del 
alma. Cuando se dirige hacia Dios, el intelecto conduce el alma más allá de 
cualquier naturaleza y conocimiento, ya sea respecto de las creaturas ya sea 
respecto de sí misma; pero cuando comienza a considerar las causas primor-
diales que se manifiestan por medio de las crea.turas, lo que es íntelectual en 
el alma parece descender en las definiciones y ella imprime y guarda en sí 
misma las razones que forman y determinan todas las cosas; asimismo, 
cuando se dirige hacia los efectos de las causas, el alma entra en contacto 
con lo que es exterior y se encuentra disperso en una infinita multiplicidad 
de diferencias. Con ello no establece una jerarquía en el interior del inte.l0c-
to; como diC'c Eríúgena, ahí no puede haber crecimiento o disminución, sino 
únicamente las diferencias que se originan en la condición de las propias 
cosas c¡ue contempla. Ahora bien, como hemos visto, el intelecto pennane-
cc en sí mismo informe, más allá de cualquier comprensión, y sólo puede 
manifestarse cuando recibe una forma en la que pueda aparecer, concreta-
mente, la razón. Eriúgena utiliza la relación entre Padre e Hijo para mostrar 
que el intelecto da naeimíento desde sí mismo al segundo rnovímiento i;c,_ Así 
como el H\íO es llmnado arte del Artista divino, pues el Padre engendra el 
conocimiento de toda la creación en el Hijo, del mismo modo el intelecl.o 
humano engendra, por medío del acto del conocimiento, el arte que es la 
rnz6n, una unidad de los principios que gobiernan todas las ereaturas y a 
partir de tal conocimiento entiende que el Deus -i-ncognitus es la Causa de 
todas las cosas. 
En cuanto al tercer movimiento, la relación con el Espíritu Santo es 
evidente. A partir de la sensibili.dad, sen.sus, el alma distribuye el conocimien-
to de las causas primordiales y las razones específicas y es capaz de conocer 
todos los individuos relacionándolos con su propias razones. Así como el 
Espíritu fümto, la voluntad divina, c¡ue procede del Padre por medio del Hijo, 
es responsable de la distribución de lo que potencialmente pern1ancce en el 
Hijo, de modo que aquello que es una única unidad en la Palabra divina, se 
manifiesta eomo múltiple y diversificado en tiempos y lugares. Por ello se 
dice que el Espíritu "fertilizan ili; las causas primordiales y las dístribuye en sus 
,;, II.572CD. 
r,,, Il.577 A: "pt hic est rnotus qui a Grecis lóoos uel <lúnam.is, a nostris uero ratio seu 
uirtus uocatur, et: f'X prímo motu nascitur qui est íntellectus". 
nn Eriúgena ofrece otra traducc.ión del pasaje bíblico, siguiendo a San Basilio y que 
supuestamente sería de 'feófilo de Antioquía. Así, en lugar de "Et spiritus dei super-
ferebatnr super aquas~, tendríamos "Et. spiritus dei fouebat aquas"; U 5fi4B. El Espíritu 
fertiliza con el Amor Divino las causas primordiales para que ellas fH!Nlan proceder en 
las cosas de las cuales son ellas las causas. Cfr. Roques, R., "Genese 1, 1-;3", en Libre,.~ 
Srml"iern VC!1'8 l'Er(qen·i8·me, Ed. dell'Ateneo, Roma, 1975, pp. 180-182. 
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efectos, en góneros y especies, en individuos y diferencias, en esencias celes-
tiales y sensibles. De modo semejante, la sensibilídad designa una parte del 
alma que se atiene a lo que es individual y diferenciado en los individuos 
particulares, formando las imágenes de lo q1.ic, está fuera de ella, y desde ellas 
el alma aprehende no lo que es Dios, sino lo que no es. 
A partir de los movimientos sustanciales se instaura una circularidad 
natural en el alma, pues por el intelecto es siempre conducida hacia lo des-
conocido, por la razón engendrada por el intele.cto se aproxima a lo desco-
nocido por medio del conoc:irniento de las Causas primordiales, y por su 
operación o cn,ación, retorna una vez más a lo desconocido, una vez que 
confirma que las imágenes formadas a partir de los efectos individuales no 
dicen qué es Dios, sino únicamente que existe. De forma que los tres movi-
mientos forman la unidad del alma y en ella se refleja la perfección de !a 
naturaleza divina. Sin embargo, si bien la perfecta naturaleza humana puede 
ser vista corno Dios, en el sentido en que sus movimientos sustanciales y su 
unidad esencial son semejantes al Dios uno y trino, Eriúgena no pierde de 
vista el relato bíblico, donde se afirma que por medio del pecado, el hombre 
abandona su condición original. 
Corno vimos, según Eriúgena, la condición en la cual fue creada la na-
turaleza humana no puede haberse perdido, sino que se mantiene oculta por 
el olvído que simboliza el pecado: el olvido de sí rnlsrna y de su Creador. 
Corno se dijo, el hombre perfecto es una posibilidad que se plantea a cada 
nno de los hombres. Ahora bien, se plantea la cuestión ele cómo llevar a cabo 
esta dignidad. El punto de partida es el acontecimlento único e irrepetible ele 
la inhu1na1u1/,io de la Palabra divina. Con Cristo se renueva la condición 
primordial de S\c:r humano; Él es el horno pe1Jóctus "7 y manifiesta el destino 
a ser alcanzado. Cristo es la forma y el intelecto de todas las cosas, y por lo 
tanto ser cristiano, es decir, la imitación ele Cristo, resulta ser el único medio 
para recuperar del olvido su verdadera concliclón: una forma de vida intelec-
tual que supone, por medio de la filosofía, la reunión entre el hombre y Dios, 
esto es, lhéosis. Con ello se entiende que no hay diferencias entre ser filósofo 
y ser cristiano, ambos nombres se refieren a la misma búsqueda de la verdad. 
Si con Cristo toda la naturaleza humana es rescatada en su condición origi-
nal, entonces la posibilidad que se señala con el paraíso, aún hoy permane-
ce válida y nombra el destino a ser seguido. Por ello la trinidad del alma 
hnrnana está condicionada perfectamente para alcanzar lo que se le determi-
na corno imagen de Dios y el conocimiento es el único medio para lograr tal 
condición. Un conocimiento que ya está en ella, aunque por culpa del peca-
do, el alma no sabe que salw 08. Por ello, concluye el Maestro: 
"Y éste es el principal y quizús el único paso para el conocimiento de la verdad, 
esto es, que la naturaleza humana debe primero conocersP a sí rnisnm y amarse 
,,,. IUic!lC:; IV74:3C. 
Il.(ilDCD: "sc,d quia merito praeuaricationis naturae hmnanae in primo hotnine 
accidit LJI nwns nesci,1t. st: ip,«nn nosse dum naturalil:et· se ipsam nouit". 
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a sí misma y, entonces, c:onducir la totalidad de su conocimiento y (h~ su amor 
a la gloria, al conocimiento y al amor dt>l cn,ador. Pues, si clcsconoce lo quy 
ocurre en ella misma, ¿cómo quiere conon,r las cosas que están sobre ella?"'"'. 
El conocimiento y el amor por sí mismo l,s el comienzo del camino hacia 
su destino. Ello significa que para llegar a cumplir la condición original que 
le asigna el paraíso, el hombre debe conocerse, esto es, debe retirar dt'l ol-
vido lo que en él es esencial. Y puesto que el hombre· está hecho a imagen y 
semejanza, él debe m1eontrnr en sí mlsmo la memoria de lo infinito, compren-
diendo que él es como Dios; sólo entonces, todo lo que oc:urra en él, se con-
vertirá en la perfoctísima ünagcn de Dios. Así, el hombre, aunqut• en l,slc' 
mundo comparte con los animales predicados m11.y lejanos d\' su verdadera 
naturaleza, cuando es purificado por el conocimiento y acto, lo que eit él no 
es animal i-:;ino espiritual, es llamado otra vez al estado ot'iglna] de la digni-
dad de la imagen divina 70 
Una vez mostrada la semejanza del alma respecto de la Trinidad divlna, 
resta considerar hm,ta qué punto la imagen copia los atributos del prototipo; 
puesto que S<' entiende que la Causa infinita, (~s, sabe y vive, entonces es 
omniscíPnte, onmiprPsente, y omnipotente. En relación al conocimknto, ya 
ha sido evidenciado que e1 hombre es infinito, pues guarda en sí mismo las 
nociones de todas las creaturas que han sido creadas en él. Por dlo, se puede 
decir que el hombre l'S 01mtisc:it'ntc, porqni::, de no serlo, no sólo no alcnd,:-
ría a su condidón perfecla de imagen de Dios, sino que, incluso, Joda la crea-
ción pensada en el paraíso, quedaría sin lugar, pues, como vimos el paraíso 
es el hombre. En este sentiílo, el hombre unifica todas las cosas por muy 
distantes que Sf;an unas de otras, construyendo una armonía entre ellas, y lc'.s 
da lugar en sí mismo. Con ello se entiende que la división de todas las sus-
tancias encuentra su término en la naturaleza humana, porqup en él subsis-
ten en una única unidad. Por lo tanto, d hombre es el fin de todas las cosas. 
Es más, no sólo es el fin, sino también el principio dP tocias las cosas, plls:'s 
"el hombre no se mtwve sino entre esas cosas qtw están bajo él, sobre las 
cuales él mismo es el principio" 71 . Por ello. siendo el principio y el f"in de 
todas las cosa;,, todas las cosas están (!11 él. Es, por Jo tanto, onrnipi-esentP 
Considerada a partir del conocimiento y de la presencia, In naturaleza 
humana refleja a la perfección los atributos divinos. Ahora bkn, es necesa-
rio saber si también en lo que se refiere a su voluntad refleja el infinito podc'r 
divino. Dice Eriúgena: "Si la naturaleza humana no hubiera pecado cierta-
mente sería omnipotente'' ,:i_ Ello significa quP si d alma humana descubre 
"'' IL<íllA. 
"' IV. 75GB. 
;i 11 G;,7A: "( ... ) horno non est motus, circa uero ea qu«e sub ípso 8Ullt., quorurn irse 
fliuinitus principari ordínatus cst( ... )". 
,,, Cf. Gersh, S., "Omniprescnc" in Eriugena: Sorne refledions on Angusl.ino--Maximian 
Elemf,nts in the l'Priphyseon" en Eriugmw. Shul·ic11 zu. sei 11.en QueUen, f.kierwaltcs, 
1080, pp. f:í,J-74. 
'' !V.778B: "Nam si humana natura non peccaret, {. .. ) pro/'eel.o 011mi¡,ot..P11s 0sset". 
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su verdadero ser, lo que es esencial en sí misma, entonces llegará a desear 
lo que desea Dios y ahí no habrá deseos distintos, sino los mismos. Así, la 
naturaleza humana es omnipotente, porque siempre quiere lo qne Dios 
quiere y hace infinitamente las cosas buenas y es capaz de obtener sus de-
seos '1. Con ello se advierte un problema ético por excelencia: pues si su 
voluntad no tiene límites y todo lo puede, y puesto que Dios es libre de 
cualquier tipo de necesidad y crea por su Amor, la naturaleza humana tam-
bién es absolutamente libre y no es compelida por ninguna ley natural o 
moral. En él siempre se encuentra la capacidad de rescatar lo que es esen-
cialmente y que ahora permanece en la sombra de su naturaleza; en él la 
infinita posibilidad de contemplar y elaborar las tcofanías, esto es, de hacer 
que Dios se muestre por medio de la creaturas, de dotar con un sentido 
divino a sus acciones y a sus pensamientos. En él, por lo tanto, la capaci-
dad de descubrir el paraíso o de preparar su infierno, aunque este último 
no existe sino como falso conocimiento. 
Con la exposición de la relación entre el hombre y Dios se ha evidencia-
do que entre ambos no hay ninguna diferencia excepto por el hecho de que 
Dios es Dios por naturaleza y el hombre es Dios por participación y grada. 
Con ello se entiende que todo lo que se predica de Dios se puede predicar del 
hombre, sea en relación a la estructura trinitaria del alma, sea en relación a 
los atributos que se originan en la in-finitud que ambos comparten. En C'SL,' 
sentido, <:'l hombre manifiesta a Dios, mostrándolo por medio de su realiza-
ción intelectual, esto es, la palabra que da forma a lo que naturalmente es 
informe. A eont.inuac:ión, veremos que la identidad no se mantiene sólo en 
relación al conocimiento y a lo que de ambos se aceptan como predicados, 
sino también respecto a lo que elude cualquíer comprensión. Considerando 
el papel de la negación y el límite metafórico en el cual se instaura el discurso 
en relación a Dios, es necesario considerar cómo respecto a la naturaleza 
humana, también es más apropiado aceptar que de ella no se puede alcanzar 
ningún conocimiento esencial. Como Dios, sólo puede ser conocida por lo 
que no es. Se trata, por tanto, de evídenciar el valor fundamental de la igno-
rancia respeeto del prototipo y de la imagen. 
La "in-definición" del hombre 
Con la exposición de la relación entre el hombre y Dios, pensada a partir 
de la condición original simbolizada por el paraíso, de modo que sea razona-
ble que todo lo que se predica de Dios sea predkado del hombre, la investi-
gación ha llegado a concluir que el destino del ser humano no es otro qlle el 
ser como Dios. Corno vimos, este destino es natural en el hornbre y, aunque 
en esta su vida se incluya siempre el pecado y, por ello, !a ignorancia y el 
olvido de su verdadera razón de ser, es una posibilidad inherente a su con-
'' lV.W6B:''sed per se potentem ad id quod desiderat habet uoluntnten1". 
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dición actual. Una posibilidad accesible y viable por un único medio: cono~ 
ciéndose a sí mismo, el hombre descubre que en él habita el Dios infinito. Por 
ello, cuando el hombre se embarca en la búsqueda de sí mismo, es a Dios a 
quien encuentra, y es justamente en esa alteridad donde reside la dignidad 
del hombrt\ es decir, lo que se oculta en el hombre no es otra cosa que Dios 
mismo y todo lo que manifiesta d hombre, el mundo qUE) gesta en su palabra, 
es la manifestación de la obscuridad del ser divino. Ahora bien, puesto que 
el conocimi1c;nto de sí mismo es el comienzo de la curación, entonces la cues~ 
tión no es otra quP tratar de saber qué tipo ele conocimiento posee ele sí 
mismo ·y en qué medida también en este aspecto rcfü'ja la naturaleza divina, 
Llevando a sus ultimas consecuencias la relación de igualdad entre la imagen 
y el prototipo, el conocimiento que el homhre puede obtener sobre sí mismo 
debe posePr caractPrísticas similares n Dios y, por lo tanto, la cuestión acerca 
del hombre tiene como símil la cuestión acerca de Dios: <1sí como se ac·c,pt.a 
razonable que el conocimiento divino está mús allú de cualquier corn)cinlicn~ 
to, pues su infinita naturakza no llene lírnitrs y no puede ser definida, del 
mismo modo, el conocimiento que el ser humano obtiene de sí mismo, debe 
también en este aspecto reflejar la naturaleza divina y, por lo tanto, el hombre 
no puede obtener una definición acerca de sí mismo. Con ello el hombre al-
canza su más elevada semejanza y comparte con Dios el conocimiento de que 
existe y la ignorancia de lo que es. 
La cuestión acerca de la definición del hombre ha sido seifalacla desde 
el inicio de este trabajo y tfone comienzo en la exposición de la palabra hu-
mana corno el lugar de todas las cosas. Puesto que la definición es el lugar, 
y todo definición está contenida y se mantiene en lo que define, entonces, 
todas las cosas tienen cabida en el alma humana. Ahora bien, ¿qué ocurre 
cuando el ser humano se vuelve hacia sí mismo y busca conocerse'? La curn~ 
tión conduce a la ignorancia ele sí mismo, es decir, que el hombre no puede 
llegar a elaborar una definición de sí mismo. Consecuencia del papel que 
ot:upa en cuanto centro dEi toda la creación, corno reunión de los extremos 
de la naturaleza, como hacedor de mundos, el ser humano SC' sitúa en una 
región especial de lo creado. E:l hombre es todas las cosas, lodas las cosas 
están en él, es decir, en las definiciones que son la propia sustancia de !.odas 
las cosas. El problema consiste en la razón que entiende que lo que define 
debe ser mayor que lo definido 7": 
"A: Pero el intelecto que se entiende a sí mismo, puesto que a sí mismo se de-
fine, rnsultará ser el luga1· de sí mismo. 
M: No sería absurdo decir tal cosa, si más allá ele Dios -que es llamado intelecto 
de todas las cosas- algún intelect.o pudiera entenderse. Pero si todo intelecto, 
salvo d de Dios, no se CÍt'(·unscribt: a sí mismo sino por aquello que ll: es supe-
rior, entonces ningún intelecto será lugar de sí mismo, sino qm~ se colocan\ en 
el interior del superior" 7H_ 
"' L485B: "Maius Pním ,0 st quod diffinit quam quoct diffinitur". 
'" l.48GA: "A: ... sed inlellectus qui se ips11rn intelligit quoniam se ipsum diffinlt suinwl 
locus ess<' uldetur. Tvl: Nec lwc nbsurcle quis dixerlt si ullus intdleC'l11s post dc;urn, qul 
n,;1, llOMIIHt: (COMO !NTERl,OCUTOH DIVINO; 11.~CI,\ l.,\ AN1'110l>OLOGl1\ llls.111,\N 1-:sccJ'l'o 41 
De ese modo, el lugar, es decir, la definición del hombre no puede ser 
una creación humana, sino de una naturaleza intelectual superior, que es 
Dios. La conclusión inevitable de tal razonamiento es que el hombre es una 
"noción intelectual hecha eternamente en la mente divina";;_ Apenas pode-
mos entender qué significa esta afirmación, pues la cuestión ya no pertenece 
al conocimiento humano sino que se desplaza al intelecto y al conocimient.o de 
Dios mismo, donde la unidad no permite que las definiciones estén ahí corno 
lo están en el conocimiento de un intelecto que no es divino. 
Vemos, por lo tanto, qlle la. dificultad de alcanzar una definición del ser 
humano es de orden lógico. Eriúgena, de un rnodo escéptico;", rechaza la 
definición tradicional del hombre corno "animal racional, mortal capaz de 
sentido y disciplina~, argumentando que esas características ele! hombre no 
se refieren a la esencia misma, sino que son sus atributos accidentales. Tal 
definición es, incluso, contraria a lo que se entiende y se exige de una defi-
nición en cuanto tal, pues según Eriúgena una definición esencial, debe afir-
mar que algo es y negar qué es;". El conocimiento del hombre acere.a de sí 
mismo, como sucede con el conocimiento aeerea de Dios, se encuentra con 
la ignorancia acerca del no ser que supera los límites de las circunstancias 
en las cuales aquellas características se originan. Es necesario, por lo tanto, 
pensar en la ignorancia que se origina no sólo desde la perspectiva del cono" 
cimiento, sino también desde una perspectiva ontológica y meontológica, 
donde ambos se refieren y constituyen el ser humano. Por una parte, el co-
nocimiento y el ser, corno vimos, coinciden en la palabra y enti-e ellos no hay 
ningún tipo de precedencia, es decir, que exista y que Sf~pa que exista no 
nombran momentos distintos de la condición humana; por otra parte, aunque 
conozca su existir, el hombre no puede saber en qué consiste su intelecto y 
su razón, la condición esencial de su existencia 80. Por ello, el Alumno da 
muestra de su comprensión y funda Jo que la tradición denominó "cogüo 
eriugeniano" 81 , la manifestación última del conocimiento humano en búsque-
da de sí mismo: 
intellectus omnium dicitur, se ipsmn pot.est intelligere. Si aukm onmis inte!lectus praet.er 
deum non a se ipso sed a superiori se circunscribitm·, nullus intellectus suimet. loc11s Prit 
sed intrn superionim se collocabitur". 
'
1 IV.7G8B: "Horno est notio quaNlam inte!lert.ualis, in mentP divina aeternafü.,•r factn". 
'"Según ,Jeamwau, Eriúgena retoma una argumentación que se t•ncuentra en Si•xt:o 
Empírico, Hipol:ipos-i.s Pi.-rr611·ica.,, Ed. R Santorio Maulini, Madrid, Hl9G, U, IG, 211. 
Véase Periphyseon ]V, nota. 7:3, p. 29!1 
'" IV.768C: ~sola etenim ,1c uera. oysíades díffinitio est, quae solmnmodo affirnrnt. 
esse, el: negat. quid esse". 
''" IV.77GC: ~111 supradictis quo<¡ue rationibus satis int.er nos stat.utum haec duo 
humanae animae simul et inseparabiliter ac semper ines..<;e, scire t•t. nescire". 
81 Véase Stock, B., #lntelligo me esse: Eriugena's Cogito", en .Jcnn Seo/ ltrigéne el 
l'hfal.oin' de la phi.l.os<Yph"ie, Roques, 1977: "Man, to antJcipate Descartes, is a res coyit.o.ns", 
p. 3:30. Sin embargo, para Ot.tcn, W., Tlici Anthro¡wlogy <d .Joha:n'l'ws Seo/tus E1·iuqmw, 
Leiden, 1991, "what Eriugena does here is not to be cmltempl,lted as establishing a 
modern concept of indíviduality ( ... ). Th11s, unlike a cartesian cogito, Eriugena is not: 
attetupting in any way to prove man's existence", p. 185. Según Moran, D.: "To know t:he self 
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"PuPS COI\OZCO mí C'Xist.encia y aun as.í el COIIOCÍlllÍPlll<) de mí l\tÍSll\O 110 me ]H"('-
ceck:, porque no sun cosas disl.inl.ns el hecho d{' que soy y Pl conocimi1-•nto ¡¡,, 
(]\H.' soy; si no conociera lllÍ ser. no ignoraría qm· no conozco mi ser. Por cll<>, sea 
conocíernlo, spa ignorando, nu falt.a Pll ini <:·l conocímien1o dP qm· existo: pu<'s 
¡wrmanecr•rüt en mí rd couocimienl.o ele mi ignorancia. ( ... ) Pm·s al mismo 
Lií!mpo <¡lll' rnciho mi sPr, conozc¡¡ q1w soy y t'lll.!r•ndo quP ignoro lo quP soy":,:: 
Ahora bien, c;s en Ja ignorancia dr; sí mismo donde el hombre refleja con 
mayor nitídez la imagen de Dios. Segl'.m Eriúgena, d hecho ck, que el hombre 
no pueda obtener un conocimiento de lo que es, denota la infinitud que en él 
está impresa. Como se dijo, el irlandés encuentra en los términos (J1.1irl y 
cru i ci, la clifewncia fundamental res¡wc:to al conocimiento lirnitndo por la.s 
circunstancias (k lo que es finito y el no conocimi(-inl.o o la ignorancia aceren 
de lo qne es infinito, Por ello, el i\•1acstro puedt' prnclarnar: 
"la mente humana Ps más loahk por su igl!onmcia quP por su c·onocimif•nl.o ( ... ), 
Pues la sernejanza divina en la rnenu, humana es mús claranH.'t1l.e di:oc1:rn1da 
nrnndo sólo sabP quP l'S e ignora qué es"':\_ 
Sí esto es así, es decir, si por ignorar PI hombre se asemeja a Dios, In 
cu0stión debe dirigirse a Dios mismo y procurar saber córnn la lgnoranc-ia 
puede ser compartida por ambos. Corno hemos visto, cnando el sN lnnnano 
procura conocer a Dios se enc:nentra con una profunda ignorancia y con ¡¡na 
inadecuación de todos los nombres. La exposic:iún ddw, ¡Jor lo tanto, procu-
rar explicar la ígnornncia a parlir de Dios, pues a partir dP E'lb se• ¡•vidcnciarú 
la ignorancia en rC'lación al propio hombre'. Ahora 1.Jicn, uno podría ¡wns:.tr 
que la ignorancia que f'Xlste se rd'ien~ únic:mwnlP a la l.l·)tnporal -y por ello 
imperfecta~ existencia humana 01, pero tal ignorancia, en realidad, de-signa la 
más elevada contemplación que se puede alcanzar ele Aquct "cuya ignorancia 
es la vl;rdadera sabiduría y Quien es mejor conocido ignorando",;:,_ (:11,rndo 
se predica la ignorancia de Dios, la cuestión es doble: 
fully it is nect•ssary t.o know otllC'rs 1nimlH ancl, ultlmately, the Di1'íne Mind. Aw:,n•1w,% or 
our own nal.un, must involve, becoming nwnre of Gnd in Whose image we an• rna111'", p. l 96, 
"Officina omnium or Notio quaedam i1ttdlectualis in mente divina aei-,,nutliter facta: Thl' 
problem of the dPfinition or man in the phílosophy of ,John ScotJus Eriug('tta", en Ulfomm e 
ni son Uniuers a-u Moyen JÍge, 1H8G, Actes clu VII Congri·s lnt.ernnt:ional ele !'hilosopliiP 
Médiévale, pp. Hl5-204. Sobre la int1uenda de Agustín Pll ¡•ste aspPeto, cfr. llonafrd,•, (;., 
"Prl'sencia de San Agustín en Escoto Eriúgmrn", i\u_1¡uslim1.s Hí, lD7 l, pp. 2G:J-:!lfü. 
'" IV.77(iDD: "Seio enirn me ,·ss<?, nee talllf'll mP prnecC'C!it sdentia mei, quia non aliud 
sum PI aliud sc:ientb qua me sdo; (•t si nescirern mP PSSP, 110n ,wscin°m ignoran: nw psse. 
Ac- ¡wr hoe, siuP s<'iuern, síue nesciuero nH:· ess,·, s,·ü,ntia non carP!Jo: rnihi e11it11 
rnmanPbit scire ignorantiam meam. ( ... ) Sinrnl enim accepi 1·ss<? Pt co).(nos,·Pn• me ess(', 
el. i1.1tdligerP nw ignorare quid snm". 
·'" IV.77.lC: "plus lm1datur mPns hu111ana in sua ignornnlia, quam in sua sCÍ('!lfo1. (. .. ) 
Apertissinie ergo di11ina similitudo in humana ment.(' dinoscilur, durn solumnwdo c.~sP 
scilur, quid autern Psi iwscit.ur e!., ut ita dicam, negatur i11 "ª quid esse, allirrnatur 
solurnmodo t'Sse". 
' 1 JLGSGA: "Ntrn1 tibi parua di!T,·n•11Ua ínter illau1 ualurnm quat> cog110,sdt. se ipsam 
t'1: Pssc PI quid sit. et íllam qmw tanlmn cognoscit fü' ('ssc· 110n ant,:•rn inlc•lligil quid sü':'". 
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"Pues si Dios no se define a sí mismo, o si él no pudiera definirse a sí mismo, 
¿quien negar.ía que la ignorancia y la impotencía t.iPn_t,n cabida en su naturale-
za?( ... ). Por otra parte, si comprende y dPfine lo que El mismo es, ello mostrará 
que no es enteramente infinito" 3". 
Según Eriúgena tal pensamiento no considera lo que es propío de la 
naturaleza divina. De hecho, puesto que todo lo que es predicado de la natu-
raleza divina posee un carácter metafórico, entonces el conocimiento que 
posee es más que conocimiento. Por ello, pregunta el Maestro: 
"¿Cómo la naturaleza divina puede a sí misma eomprenderse en lo que es, pues-
to que es Nada? ( ... ) Pues Dios no conoce de sí mismo qué es pon¡m' él no es 
un 'qué', si,~ndo del todo incomprensible sea para sí mismo S('H para cualquier 
intelecto" 8 '. 
AsJ, no sólo el hombre no puede conocerse, sino que Dios misrno no 
posee el conocimiento de lo que es 88 • El conocimiento exige condiciones 
determinadas y finitas, condiciones a las cuales Dios no está sujeto. Si Dios 
pudiera conocer corno conocen los hombres, entonces ya no sería Diós; es-
taría sometido a las circunstancias del lugar y tiempo y, por tanto a los 
accidentes.Una vez más se manifiesta el profundo apofaticismo eriugeniano, 
la negación supera la afirmación. Negando el conocimiento de Dios acerca 
de Dios se afirma el carácter inefable del supremo conocimiento. La imposi-
bilidad de una definición acerca de Dios y a partir de Dios muestra de nuevo 
la estrecha relación e identidad entre lo que se predica del hombre y de Dios. 
La ignorancia divina puede, incluso, ser ampliada en la medida en que el 
conocimiento divino no se encuentra limitado por las categorías, es decir, Dios 
no se reeonoce en ninguna de ellas. Y, finalment.t,, con consecuencias funda-
mentales para la investigación, Díos no tiene ningún conocimiento acerca de 
lo que Él no ha creado, es decir, Dios no puede conocer el mal puesto que en 
éste sólo hay una falsa existencia que deriva de la mala utilización y del des-
vío del ser humano. El hecho de qm' Dios no conozca lo que no es obra suya 
abre un camino para pensar que el castigo divino depende únicamente del 
propio hombre: ¡El propio hombre es quien se inventa el infierno! 
llna vez evidenciado que Dlos no conoce por medio de definiciones, el 
conocírniento divino acerca del hombre no es conocimiento ni es del hombre. 
No hay conocimiento donde no puede haber dd'inición. Puesto que ser y 
st
• IV.771C: "cuius ignorantia uera est sapientla, quae melins nesciendo scitnr". 
",; II.587C: "Si enim deus se ipsum non rliffinit aut se diffinire non possit:, quis 
ignorantiam et impot.entian1 in eum caden• negarit .. ( ... ) Si uero et intelligit et diffinit quid 
ipse sil non ornnino infinitus esse probabitur". 
87 II.589B: "Quomodo igitur diuina natura se ipsarn potest intelligere quid sit cum ni-
hil sit. ( ... ) Dens itaque nescit se quid est quia non est quid, incomprehensíbilis quippe in 
aliquo et slbi ipsi et omní intellectui", 
""Véase la conclusión del excelente estudio de McGinn, B., "The Negative Element. in 
the Anthropology of John the Scot", en Jean Scot el l'histoire rlc la ph:i/osophie, RoquPs, 
1977: "The problem of the incomprehensibility of God and t.hat of the incomprehensihility 
of man cannot be separated. The most bask connection lwtwee•n God ,.md 1mm, the deep('sl 
analogy ami participation, is fmmd in the ignorante which is tr:rnscenclPnt: wisdom", p. :.l25. 
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conocer coinciden en lo mismo, sea en la naturaleza humana, sea en la divi-
na y, considerando que Dios es un infinito, entonces su conocimiento no 
encuentra límites. El hombre corno noción en la rnentP divina debe ser sim-
ple y no puede ser llamado por Pste o aquel nombre, pues está más allá de 
cualquier definición ºn. Así, qué es el hombre en el conocimiento divino, per-
manecerá oculto en la oscuridad de las tinil"blas y en la profunda densidad 
de la ignorancia que constituyen el conocimiento divino, origen y fin de todo 
lo creado "11• 
Con la in-definición humana y divina, el silencio alcanza su máxima 
expresión. Dios y hombre ignoran lo que son esencialmente y en Psta ig-
norancia se evidf:ncia la infinitud que ambos comparten. El conocimiento 
de esta ignorancia guarda la verdad rnás profunda que puede ser alcanza-
da y nombrada por el hombre, una paradójica, y no menos atractiva situa~ 
ción, para conocerse: debe ser como Dios. Una vez más., el destino del 
hombrn no es otro que unirse a Dios. Para ello, {,] mismo debe dar lugar a 
la manifestación divina. Puesto que Dios, la verdad y la bondad ya están en 
él, nombrando al hombre como interlocutor divino, se devela su inefable 
condición. 
ABSTRACT 
Witb special rden,nce to Biblical narrative, Eriugena treats in an original manner 
of the role of human nature in the plan of Cn,ation. Divine irnage and sirnilarity, 
<listinctive characteríst.ics of man, are anallzerl from !he standpoints uf the divines 
atributes ancl of divine ignorance, ultimatc•ly suggesting a n;lation of the ('quatity lJE,t'N1;en 
image ancl prototype. 
"' IV. 7G8C: "Notio nanque hominis in mente dinina ( ... ) simplex est, nec hoc nec ill\lCI 
clici potest, omnem diffinitlonem r!t collectionern ¡rnrtium snperans". 
''" IH.G92B: "tenehrarum calígine, hoc ,,st profundae ignorantiae dE"nsitat.e". Acere-a 
de la ambigüedad en el sentido y uso clf' la luz y o,;cnridud por parte d¡, Eriúgena y de sus 
f'u1cntes, véase: Carabine, D., "Eriugena's Use' of the syrnbolisrn of Light, Cloud and 
Darkness in thc, Ps:riphyst,on", E:n E1·ingu1w.. Ea8/. and Wcsl, McC,inn/Otten,rn94, pp. 141-
152; IVlcEvoy, J., "J\k,t:aphors of Light and l\fotaphysks of Light in Eriugena", c:11 BcgriJ( 
nnd Mela.plwr, Beierwalt.es,1H90, pp. 149-lll7: "!lis (of God) unco11ceptnnlisable reality 
appears t.o human t.hought as darkness; but it is in reality and truth thc• unlirnited and 
undetermincd pleni1ude of light", p. 1G7. 
